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SIDE 2 
Indledning:  
Side 1 
I Danmark ser vi at mange hjemvendte soldater mangle en hjælpende hånd, som kræves 
for at de kan reintegreres tilbage ind i samfundet og blive aktive samfundsborger. 
Det lykkes for nogen at vende tilbage til en næsten normal tilværelse, på højde med den de 
havde før de blev udsendt, men det lader mere til at være undtagelsen end reglen. En del af 
de hjemvendte soldater har dybe mén efter udsendelse i krigsområder, men kan dét 
forklare hvorfor at mange soldater tabes eller føler sig hjælpeløse i det danske samfund? 
Er det den danske stats hektiske strukturer, hvis natur indgyder ustabilitet og høje 
forventninger, som modvirker de hjemvendte soldaters reintegrering? Eller er det følelsen 
af manglende forståelse og ensomhed i civilsamfundet, der driver tidligere udsendte 
soldater tilbage til krigens knudepunkter, fordi de kun blandt deres egne ligesindet, finder 
ro og stabilitet? 
Denne underen er dét, der danner grundlag for denne rapport. 
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Problemfelt: 
 
I verden over, og ikke mindst i Danmark, er der stigende fokus på et af mange problemer. 
Problemet vi belyser, omhandler de hjemvendte soldater, der har brug for hjælp til, at 
reintegreres i det danske samfundet, efter at have været udsendt.  
Fokuset ligger bl.a. i udsendte soldater, der vender hjem med former for traumatisk 
handling i deres udsendelse, som gør, at de har fået psykiske mén efterfølgende. Udover 
de traumeramte soldater, ser vi også på de soldater, som måske egentlig har haft en fint 
forløb, men får skabt en sværere reintegrationsproces igennem den måde forskellige 
aktører i samfundet ser på dem. Problemet er hermed, om der bliver taget godt nok hånd 
om disse hjemvendte soldater, og om måden det gøres på, kan effektiviseres og mindske 
antallet af folk med reintegrationsproblemer.  
Vi vil i dette projekt opnå en højere forståelse, ved at se på cases, som afspejler vores 
udvalgte aktørers meninger om sagen. 
Herved håber vi på, at denne rapport kan hjælpe til, at få et bedre billede af hvilke 
udfordringer samfund står overfor, når det handler om at reintegrere hjemvendte soldater. 
Rapporten vil belyse nogle punkter, som kan have indflydelse på, hvordan man mindsker 
antallet af folk, der ikke lykkedes med at vende tilbage til det danske samfund. Her tales i 
mest ekstreme tilfælde om at hjemvendte soldater slet ikke at kan identificere sig med 
samfundet, hvilket forstyrre deres reintegration eller værste fald fører til selvmord. 
Når vi beskæftiger os med veteraner er det interessant, at se hvilket netværk, de har i form 
af bl.a. pårørende, forsvaret og støttefunktioner, da vi ønsker at se, hvad der påvirker 
soldaten i hans netværk, udover påvirkelsen fra samfundet rundt om hans netværk, samt 
medierne. 
Formålet er overordnet set, at vise hvordan soldaten, opnår en identitetsdannelse, der 
passer ind i det danske samfund. Vi er opmærksomme på, at det ikke er alle soldater og 
tidligere udsendte, der står over for dette problem, men at denne rapport handler om at 
belyse den gruppe af hjemvendte soldater, som ikke opnår en succesfuld reintegrering. 
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Problemformulering: 
 
"Hvordan påvirker identiteten i det neoliberalistiske samfund den hjemvendte soldats 
reintegration."  
 
Tendenser: 
 
1. Hvilke kriterier kendetegner en velfungerende hjemvendt soldats identitet? 
2. Hvilken indflydelse har det neoliberalistiske samfund, når det drejer sig om at 
reintegrere den hjemvendte soldat? 
3. Betragter det neoliberalistiske samfund hjemvendte soldater som en risikogruppe? 
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Projektdesign: 
 
Dette design viser et overordnet billede af hvordan opgaven udformes fra problemstilling 
til perspektivering, modellens forbindende led er at vise hvordan tendenser dem som 
forbinder teori og analyse til problemformuleringen: 
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Afgrænsning: 
 
Formålet med  vores projekts undersøgelse er, at rette fokus på hvordan, man definerer en 
velfungerende reintegreret hjemvendt soldat, og hvilke aktører, som er med til at definere 
og yde indflydelse på denne. 
Vi har fravalgt at analysere, hvem der har magten over og hvordan magten udøves i 
forhold til, hvordan ressourcerne, når frem til den pågældende soldat i samfundet. 
I stedet har vi valgt et teoretisk neoliberalt samfundsperspektiv til give et billede af, 
hvordan det influerer soldatens identitet i forhold til at integrere sig. 
I vores opgave befinder vores videnskabsteoretiske perspektiv sig  i det 
socialkonstruktivistiske paradigme.  
Dette valg binder sig mest til det faktum, at vores analyser vil definere et aktør-netværks 
forhold, som skal ende ud i, at vi finder aktører, der ses anvendt indenfor en social 
konstruktion. 
Vi benytter især Michel Callons sociologisk translation som den metodiske tilgang til at 
beskrive, hvordan magten skaber en fælles identitet indenfor reintegreringen af 
hjemvendte soldater. 
Et andet meget oplagt valg ville have været at benytte sig af Ernesto Laclau og Chantal 
Mouffes diskursteori som analyseredskab, men også det diskursive videnskabsteoretisk 
perspektiv, kunne have gjort sig gældende her. 
Vi vurderede dog at en detaljeret definition af alle aktørernes udtalelser, for hvordan 
opfattelsen af reintegreringen af hjemvendte soldater fremstillelse for os, havde større 
signifikans, end en forforstående konklusion af hvad der er, eller hvad der bør være for 
den hjemvendte soldat. Derfor blev denne teori og videnskabsteoretiske tilgang fravalgt. 
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Definitioner: 
 
Hjemvendt soldat: 
Vores rapports definition af en hjemvendt soldat, er en soldat, der har været udsendt på en 
international mission, og er vendt hjem, og dermed kan betegnes som en veteran.  
En veteran er ifølge Danmarks officielle veteranpolitik, som blev offentliggjorde den 13. 
oktober 2010 af daværende forsvarsminister Gitte Lillelund Bech, indenrigs- og 
sundhedsminister Bertel Haarder og socialminister Benedikte Kiær: ”Ved en veteran 
forstås en person, der – som enkeltperson eller i en enhed – har været udsendt i mindst én 
international operation. Personen kan fortsat være ansat i forsvaret eller anden 
myndighed, men kan også være overgået til det civile uddannelsessystem, arbejdsmarked 
eller andet.” (Forsvarsministeriet 2010: 5) 
En hjemvendt soldat er altså i vores rapport både tidligere og stadig aktive soldater i 
forsvaret.  
Vi er opmærksomme på, at der findes forskellige typer af hjemsendelser. Bl.a. vil en 
soldat, der bliver hjemsendt af forskellige årsager blive hjemsendt før den fastlagte dato, 
inden udsendelsen hører under det at være en repatrieret soldater. 
I forhold til vores rapports fokus, ser vi på de hjemvendte soldater, som ikke lykkedes med 
at reintegrere sig ved deres hjemkomst, eller stadig forsøger. Der er dog også en tredje 
gruppe af soldater, som er dem, der falder ud af systemet ved deres hjemkomst. 
Reintegrering: 
For at finde den bedst passende definition, har vi samlet en forståelse for hvordan, vi 
belyser reintegrering i vores opgaven gennem den måde reintegration bliver afspejlet i 
SFI’s rapport omkring hjemvendte soldater. Opgaverne der tales om er “Hjemvendte 
soldater - En interviewundersøgelse”. Reintegration ses her som individets magt til at 
danne nære relationer og være en aktiv del af samfundet og kunne “... omstille sig til det 
civile liv.” 
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Reintegrationsforløbet: 
I opgaven “Hjemvendte soldater - En interviewundersøgelse” bliver vi gjort opmærksom 
på reintegrationsforløbet.  
Reintegrationsforløbet er en vigtig proces i at forstå, hvad reintegration handler om og 
forklarer samtidig hvilke vigtige aspekter, man forsøger at løse.  
HRU1-soldaterne får en 3-måneders ansættelse efter hjemvendelsen, dette forløb er 
frivilligt for de hjemvendte soldater. 
Mere uddybende end blot reintegration, inkluderer reintegrationsforløbet; 
psykologsamtaler, fysisk aktivitet, kompetenceafklaring og gruppeudflugter. 
Reintegrationsforløbet har som målsætninger at omstille de hjemvendte soldater langsomt, 
ved at de skal lærer at ’stresse af’ og vænne sig til en civil hverdag. SFI rapporten gør 
opmærksom på seks stadier som en hjemvendt soldat skal igennem (Kofod 2010: 78): 
 
– Fra Battlemind til Homemind (Gældende for soldater udsendt i 2008 og frem 
(Forsvarsministeriet 2010: 10)) 
– Kompetenceafklaring, jobsøgning 
– Kost og ernæring 
– Opretholdelse af militære færdigheder 
– Sociale arrangementer 
– Vedligeholde form. 
Organisationer og institutioner: 
I dette stykke vil vi præsentere de forskellige organisationer og institutioner, som vil være 
en samlet del, og repræsenter alle i aktøren; støttefunktioner. 
Forskellige afdelinger inden for forsvaret: 
(IMP) Institut for militær psykologi. 
(FPT) Forsvarets personale tjeneste. 
(FAK) Forsvarsakademiet. 
                                                          
1 Hærens Reaktionsstyrkeuddannelse -http://forsvaret.dk/lg/3bataljon/uddannelse/hru/Pages/default.aspx 
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(HKKF)Hærens korporal og konstabel forening. 
(VISO) Videns- og Specialrådgivningsorganisation. 
Støttegrupper: 
De blå baretter: 
Også kaldet Danmarks Internationale Veteranorganisation er foreningen, der samler de 
danske kvinder og mænd, som opfylder regeringens kriterier for betegnelsen ”veteran”. 
Organisationen blev stiftet den. 26, oktober 1968 af en gruppe veteraner fra FN-missionen 
i Gaza, og er den største og ældste veteranorganisation i Danmark, med godt 3000 
medlemmer (internetkilde 1). 
Indtil år 2000, optog de kun medlemmer, som havde været på FN-missioner, dette ændret 
sig den. 23, september 2000, hvor efterfølgende alle soldater, som havde deltaget i 
fredsbevarende eller humanitære missioner, også kunne blive medlemmer. 
Formålet med de blå baretter er, at samle og danne rammer for alt dansk personel, der har 
deltaget i militære operationer, endvidere at styrke og knytte bånd blandt medlemmerne, 
ud over det medvirker de til at oplyse om de aktiviteter, som dansk personel deltager, eller 
har deltaget i. 
De blå baretter anerkender og hædrer veteraner, også afdøde, samt støtter veteraner som 
efter hjemkomst fra internationale operationer, har behov for hjælp, dette sker gennem 
kammeratstøtteordningen (KSO) eller lignende, som en del af oprettelsen af lokale 
foreninger. 
De blå baretter har 19 lokalforeninger, som holder arrangementer over hele landet disse 
arrangementer, kan alle deres medlemmer frit benytte, og mange af dem er også for både 
børn og familie. 
Kammeratstøtteordningen: 
KSO er en organisation, som drives af de blå baretter, og består udelukkende af ulønnede 
og frivilligt hjælp. (KSO) blev oprettet i 2001 som en alternativ kontaktmulighed, og har 
til formål at opfange soldater fra international tjeneste, som især lider af psykiske 
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efterreaktioner, og ikke opsøger det offentlige system, inden de bliver til belastning for 
dem selv og deres omgivelser (Internetkilde 2). 
Familienetværket:  
Familienetværket blev stiftet som et initiativ af HKKF og en række pårørende i 2001, 
efterfølgende var tanken at udvalgte tillidsrepræsentanter fra de tjenestesteder som 
udsendte soldater udvalgte to pårørende, som skulle virke som bindeled i oprettelsen af 
nye pårørendegrupper, hvilket skulle udvide netværket. 
Familienetværket er et netværk af frivillige, som på bedst mulig vis støtter op om 
pårørende til udsendte soldater, og opretholder et netværk før, under og efter udsendelse. 
I perioden 2005 til 2010 var familienetværket officielt knyttet til KSO, men pga. 
forskellige målgrupper, valgte de at ende samarbejdet og blive en uafhængig støttegruppe 
ledet af HKKF, som i tiden før 2005. 
I dag er de fleste større tjenester tilknyttet et netværk, hvor HKKF samler løbende 
iværksættere til uddannelse og teambuilding (Internetkilde 3). 
Battlemind til homemind:  
Et projekt som første gang blev iværksat i år 2008, for soldater, der har været udsendt til 
Afghanistan. Her bruger veteranerne i fællesskab med andre veteraner op til tre måneder 
på at bearbejde oplevelserne og vænne sig til overgangen til en civil tilværelse 
(Forsvarsministeriet, 2010: 10). 
 
Veteranpolitikken: 
Den 13. oktober 2010 offentliggjorde daværende forsvarsminister Gitte Lillelund Bech, 
indenrigs- og sundhedsminister Bertel Haarder og socialminister Benedikte Kiær 
Danmarks officielle veteranpolitik. Veteranpolitikken indeholder blandt andet 19 nye 
initiativer, der vil styrke grundlaget for at anerkende og støtte, udsendte soldater, 
pårørende og veteraner, og 3. september 2014, blev der lavet en forbedret aftale fra 
forsvarsforligskredsens side.  
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Denne aftale indebærer en styrkelse af veteranindsatsen på 25 mio. kr. årligt i perioden 
2014-2017, som skal fordeles på fire forskellige hovedområder: 1) Veteraner med særligt 
behov og støtte. 2) Forskning. 3) Støtte til pårørende og børn.4) Anerkendelse. 
Ud over det bruges der yderligere 30 mio. kr. i 2014 til etablering af nye veteranhjem og 
vedligeholdelse af allerede eksisterende faciliteter (Internetkilde 4). 
Veteranhjem: 
Veteranhjem H15 - H16 Frøslevlejren, er skabt for at hjælpe med at understøtte 
kammeratstøtteordningens arbejde ved at hjælpe veteraner og deres pårørende, med de 
problemer som følger med udsendelse af veteraner (Internetkilde 5). Dette veteranhjem 
adskiller sig fra at være etableret og støttet af de blå baretter, hvor veteranhjemmene i 
København, Aalborg, Århus, er sponsoreret af henholdsvis: Forsvarsministeriet, 
Realdania, Remmen Fonden, Simon Spies Fonden samt mange andre (Internetkilde 6). 
Veterankoordinatoren: 
Veterankoordinatoren: er et tiltag fra veteranpolitikken, og anvendes som talerør mellem 
den hjemvendte soldat og kommunen. 
Veterankoordinatorens hovedopgave er at identificere veteranens særlige behov inden, der 
skabes kontakt med kommunen eller kommunale tiltag (Glenthøj 2011: 29). Det kan være 
alt fra at finde bolig og arbejde til psykisk hjælp og økonomihåndtering, derudover er der 
også krav i veteranpolitikken, om hjælp til veteranens pårørende, som også kan blive 
formidlet gennem en veterankoordinator, men bør også være kommunen bekendt i et 
generelt omfang. 
Den kommunale hjælp: skal især kende til disse problemstillinger, fordi et af deres 
hovedområder, kan være at varetage soldatens børn, derfor uddannes både personalet i 
daginstitutioner og skole via åbenhed omkring særlige emner såsom, mobning og 
afmystificering af det at være udsendt, endvidere bliver Socialmedarbejdere særligt 
uddannet i samarbejde med forsvaret (Glenthøj 2011: 29). 
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Videnskabsteoretisk metode: 
 
I dette afsnit vil vi afklare læseren om vores valg af videnskabsteoretisk tilgang, som 
danner den videnskabsteoretiske indgangsvinkel for vores opgave: 
 
Socialkonstruktivistiske videnskabsteoretiske paradigme: 
Vi synes at denne videnskabsteoretiske tilgang er oplagt da socialkonstruktivismen, søger 
at dekonstruere den forankrede sandhed og kigge på konteksten ud fra flere perspektiver, 
for så at rekonstruere en ny form for opfattelse, uden at erklære noget for den rigtige 
sandhed (Pedersen 2012: 188-190). 
Dette perspektiv, vil vi især benytte os af i forhold til aktør-netværkteorien, da vi ønsker at 
lokalisere de forskellige netværker, som soldaten indgår i, og klarlægge hvordan 
sandheden om den reintegreret hjemvendte soldats identitet, socialt konstrueres inden for 
netværket, endvidere vil vi se på de aktører som muliggøre eller hæmme en alternativ 
reproduktion af en ”bedre” reintegrering. 
Hvis vi derimod have valgt en positivistisk tilgang til emnet, havde vi startede vores 
projekt ud med en hypotese baseret på problemformuleringen om hvorvidt reintegrering af 
hjemvendte soldater, er en succes i det danske samfund. 
Efterfølgende vil vi have prøvet, at besvare den ved en empiriindsamling, der ville have 
koncentreret sig om statistiskdata og dokumentanalyser. Derefter ville vi have 
sammenlignet empirien for at finde kausallove, der kunne besvare hypotesen og 
efterfølgende prøve så vidt muligt, at benytte modus tollens til en logisk falsificering, der 
tillade at et singulært observationsudsagn falsificerer hypotesen, og hvis datamængden er 
tilstrækkelige lille ville dette med god sandsynlighed bekræftet eller afbekræftet 
hypotesen, som så vil lede til en konklusion (Pedersen 2012: 41). 
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Socialkonstruktivismens væren i virkeligheden: 
Det ontologiske spørgsmål om hvad virkeligheden er inden for socialkonstruktivismen, 
forbindes ikke med én objektiv sandhed, som f.eks. ”En perfekte reintegreret soldat”, men 
derimod en masse forskellige sandheder hvis perspektiv inden for emnet: reintegrering af 
soldater, har konstrueret en dominerende opfattelse af denne (Pedersen 2012:190). 
En ting der kunne være relevant er hvordan aktøren, altså den hjemvendte soldat, ser 
reintegrering, over for hvilke forventninger samfundet opfatter som succeskriterier, og 
hvordan disse eventuelt reproduceres.  
Har de fællesnævner, eller er de fundamentale modsætninger. F.eks. kunne statens 
socialpolitik sige at en vellykket reintegrering af en hjemvendt soldat, sker når soldaten 
tager sig en uddannelse, og ikke længere modtager psykologhjælp fra det offentlige. 
Hvorimod soldaten måske opfatter sig reintegreret i det øjeblik, den erkende behovet for 
hjælp.   
Derfor er det inden for den socialkonstruktivistiske tilgang vigtig at identificere hvilke 
antagelser, magtforhold og deslignende, de forskellige aktører benytter sig af, når de 
konstruerer sandhedsopfattelsen af givent emnet. 
Virkeligheden bliver altså skabt og reproduceret af det handlende subjekts fortolkninger 
og viden, og langsomt bliver disse intersubjektive opfattelser til sandheder.  
En anden vigtig pointe, inden for socialkonstruktivismen er magtdefinition dvs. magten til 
at påvirke subjekternes opfattelse, hvordan man kategorisere de sociale og fysiske 
fænomener omkring os. 
Dette er især blevet anvendt, da vi skulle placere en forståelse for hvordan hjemvendte 
soldaters identitetsdannelse, blev påvirket i sammenhæng med, at de ikke levede op til 
ydrestrukturernes opfattelse af en vellykket reintegreret soldat.    
Dette bliver uddybet senere i vores analyse af magtforholdene inden for aktør-
netværkteorien.  
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Socialkonstruktivistisk tilgang - Erkendelse inden for videnskaben: 
Inden for det socialkonstruktivistiske videnskabsteoretiske paradigme, betragter man ikke 
sandheden som en viden, der skal opdages via forskning, men derimod, at det er en 
skabelse af konstruktioner.  
Denne sandhed, der så skabes gennem konstruktionen er aldrig én sandhed, tværtimod er 
der ligeså mange sandheder, som der er subjekter, med evne til at opfatte.  
Hvordan sandheden opfattes, drejer sig især om perspektivet problemstillingen ses fra, da 
et perspektiv former en bestemt konstruktion, og derfor former en bestemt sandhed.  
Altså er sandheden inden for socialkonstruktivisme, perspektivistisk (Pedersen 2012: 188). 
Dette kommer f.eks. til udtryk i vores projekt, når man kigge på hvilke perspektiver, og 
diskurser, der har konstrueret opfattelse af den hjemvendte soldats reintegrering. 
Det er derfor vigtigt i en socialkonstruktivistiskanalyse at belyse, hvordan de involveret i 
problemstillingen konstruerer den dominerende sandhed, og hvem der har magten til at 
reproducere og institutionalisere den i samfundet. 
Spørgsmålet om forhandlinger mellem de aktører og strukturer, og dertilhørende 
magtanvendelser til at påvirke hvordan en konstruktion ses, og bør opfattes.  
Kan i vores projekt forstås, ved at opfatte den hjemvendte soldat som aktør, der danner en 
bestemt struktur via sine netværk mellem familie, militæret, samfundet og 
sundhedsvæsenet (Pedersen, 2012:190). 
Derefter hvilke mulighedsskabende/begrænsende ressourcer soldaten, har til rådighed i 
påvirkningen af opfattelse af en vellykket reintegrering, samt hvem eller hvad i 
netværkene, som har indflydelsen til at reproducere den dominerende 
virkelighedsopfattelse. 
Det er derfor også vigtigt at huske på, at inden for socialkonstruktivisme, hersker der 
ingen ideel virkelighed, fastfrosset på tværs af tid og rum. 
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Man bør altid søge dybt ned i de forskellige perspektiveres antagelser, argumenter og 
interesser.  
Dette betyder også at en forsker bør holde for øje, hvad han kontribuerer med til 
opfattelsen af sandheden, da der aldrig er en neutral position i undersøgelser inden for 
socialkonstruktivismen. 
Eksempelvis, hvordan ser vi, som forskere den reintegreret soldat, sammenlignet med 
samfundet og soldatens opfattelse.  
Det skal dog siges at den socialkonstruktivistiske position, aldrig ender ud en objektiv 
viden, og det der bør gøres, afhænger af indflydelsen til at forhandle inden for de 
pågældende socialkonstruktioner, ikke en positivistisk forestilling om et videnskabeligt 
objektivt grundlag (Pedersen 2012: 190). 
Teori i socialkonstruktivismen: 
Det vigtige i udvælgelsen af teorier inden for socialkonstruktivismen er teoriens evne til at 
argumentere for, at den kan hjælpe til besvarelsen af problemformuleringen. F.eks. skal 
den have videnskabelig kvalitet, som tager udgangspunkt i evnen til at de-rekonstruere det 
fænomen, der analyseres (Pedersen 2012: 222).   
Vi har valgt at benytte os af Michel Callons, aktør-netværkteori til først, at beskrive 
hvordan netværket yder indflydelse på den hjemvendte soldats identitet, og derefter til at 
lokalisere de forskellige aktører, som indgår i den hjemvendte soldats netværks-struktur, 
når de skal reintegreres.   
Kritik af socialkonstruktivismen inden for videnskabsteori: 
Da socialkonstruktivismen er et af mange modsvar til positivismens videnskabsteori, er 
det også oplagt at kritikken især, kommer fra det naturvidenskabelige paradigme.   
Et af de mest udbredte kritiske syn på socialkonstruktivismen er nok 
relativismespørgsmålet  
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Relativismespørgsmålet: omhandler en kritik af den manglende uafhængige virkelighed - 
for hvis virkeligheden kun eksisterer gennem beskrivelser, kan vi så ikke bare skabe vores 
egen virkelighed og vores egne sandheder (Pedersen 2012: 224) og i så fald hvad er 
pointen så i at lave en videnskabelig undersøgelse?  
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Metode: 
Dette metodeafsnit beskrives begrundelsen for vores anvendelse af fremgangsmåde og 
procedure til bedst muligt at besvare vores problemformulering med hjælp fra vores tre 
tendenser.  
I det følgende afsnit vurderer vi, at læseren får afklaret valg af den indsamlede data, og 
hvordan den var analyseret. 
 
At arbejde med case: 
Vi valgte som udgangspunkt at besvare vores opgave gennem cases.  
Til at at hjælpe os med at afklare vores måde at gribe casestudiet an på, har vi gjort brug af 
kvalitativ metode, i form af Bent Flyvbjergs “Fem misforståelser om casestudiet”. 
 
Bent Flyvbjerg - Fem misforståelser om Casestudiet: 
1.  Kontekst-afhængig og -uafhængig data: 
Det er vigtigt at skelne mellem kontekstafhængig og kontekstuafhængig data, da de har 
hver deres formål med at hjælpe den studerende. Kontekstafhængig data behøver nemlig 
ikke være en klods om benet for at opnå en dybere mening, tværtimod. Dette argumentere 
Flyvbjerg med at kontekstuafhængig data vil holde den studerende på et basisniveau, ved 
blot at følge regelsæts til at finde vidensmønstre, der fører til en regressiv projektudvikling 
(Flyvbjerg 2015: 500). 
I alt sin enkelthed udspringer samtlig samfundsvidenskabelig viden sig fra cases, som 
Flyvbjerg argumenterer for at gennem samfundsvidenskaberne, ikke har lykkedes med at 
producere kontekstuafhængig eller prædiceret teori. Derfor er konkret kontekstbaseret 
viden måden at opnå viden på. Alt i alt argumenterer Flyvbjerg for at altomfattende 
begreber og forudsigende teori ikke findes i samfundsvidenskaben, og dermed er man 
bundet til kontekstbaseret videnskab, hvilket gør kontekstbaseret videnskab mere 
værdifuld, end at man desperat søger efter at forudsige teorier (Flyvbjerg 2015: 502). 
 
 
SIDE 18 
2.  Generalisering i forhold til cases: 
Dette punkt lægger stort vægt på den vigtige proces i at være opmærksom på hvilke cases 
du vælger, i hvert fald, hvis du ønsker at generalisere på det. 
Flyvbjerg lægger vægt på at netop casestudier, kan være en vigtig del i at foretage 
grundige eksperimenter, før man generaliserer.  
Generalisering ses i negativ forstand, hvis en generalisering ikke er forekommet ud fra 
omhyggelige udvalgte og undersøgte cases/eksperimenter (Flyvbjerg 2015: 503-504). 
Casestudiet handler nemlig om at gå dybere ned i teksten og dermed finde ting, som 
bryder med hvad overfladen giver udtryk for. Flyvbjerg runder af med at det ér muligt at 
generalisere på en enkelt case, det kan dog kun lade sig gøre ved en meget gennemført 
case, og at man ikke forsøger at generalisere på noget formelt, men derimod forsøger at 
anvende generalisering i mindre forstand, som supplement til sin data (Flyvbjerg 2015: 
505-506). 
 
 
3.  Udvælgelsesstrategi for cases: 
Denne del omhandler udvælgelse af en case, hvilket også hænger sammen med det 
tidligere afsnit omkring at kunne generalisere på sin case. Ifølge Flyvbjerg er valg af case 
også afgørende for hvad du ønsker at udlede. Her opstiller Flyvbjerg tre typer af cases; den 
første er når, du har et specifikt fænomen, du forsøger at belyse, her er en tilfældig case 
langt fra repræsentativ eller dybdegående nok til at give dig noget at arbejde med. 
Flyvbjerg vender her opmærksomheden mod den mere ekstreme case, som løsning. Dette 
argumenterer Flyvbjerg med at det oftest er vigtigere at finde årsager og konsekvenser 
frem for hyppigheder, når du skal undersøge en sag. Herigennem får du en atypisk 
vinkling, hvilket Flyvbjerg finder mere interessant for dit casestudies succes (Flyvbjerg 
2015: 507). 
For at få indsigt skal man derimod vælge få cases på baggrund af deres validitet. 
Det behøver nødvendigvis ikke at være mangelfuldt, ikke at anvende mange cases for at få 
det store billede.  
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Ved at du udvælger cases som f.eks. opfylder alle de strengeste krav, vil du automatisk 
have koblet de cases, som så vidt muligt forsøger at opfylde dem til, at kunne kobles 
under, idet de også kan sammenlignes med resultatet af den opfyldende case, og være med 
til at konkludere at de mange fravalgte cases blot er endnu ringere, end hvad du 
konkluderer på den case, der opfylder alle kravene. Dette kan forstås som den kritiske 
case, da man tager den perfekte ’mønstercase’ og forsøger at kritisere den (Flyvbjerg 
2015: 508). 
En vigtig del af udvælgelsesstrategien er nemlig at identificere din case. Her er det godt at 
gøre brug af ’sandsynligheden’. I den forstand at man vurderer casen til at være mest 
sandsynlig eller mindst sandsynlig, så man enten ser på at afkræfte eller bekræfte 
hypoteser i casen. Sandsynlighedsstrategien gør dermed, at man i ekstreme cases, vil få en 
case, hvor man ikke konkluderer noget generelt, men tværtimod kan opnå resultater, som 
strider imod det mest sandsynlige (Flyvbjerg 2015: 509). 
Uanset om det er kritisk eller en ekstrem case, du arbejder med, kan du stadig opnå 
resultater, der kan konkludere noget. Den kritiske case kan vurdere f.eks. en samlet 
branche hvor den ekstreme case, vurderer den enkelte virksomhed/tilfælde. 
Den sidste type af case er den paradigmatiske case, som er mere lystsluppen, da det er 
cases, som belyser generelle egenskaber ved et samfund (Flyvbjerg 2015: 510). 
Den paradigmatiske case forklarer Flyvbjerg med understøttelse af Hubert Dreyfus, er 
udvalgt gennem intuition.  
For at en paradigmatisk case kan valideres, kræves det ifølge Flyvbjerg, at man kan 
retfærdiggøre valget rationelt. Hvis du kan for andre personer i den akademiske verden til 
at stå bag din rationelle forklaring, kan du dermed validere din paradigmatiske case som 
valid. 
Flyvbjerg afrunder med at én type af case ikke udelukker den anden, og at man dermed 
godt, kan have cases, der er i kombination, hvilket Flyvbjerg, mener kan være særlig 
accrescitivt (Flyvbjerg 2015: 511). 
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4.   Casestudiets bias: 
Den evige snak om en forskeres subjektivitet, der afspejles i en case er hermed næste 
punkt. For man kan argumentere for, at alle forskere har subjektive holdninger i deres 
tekster. Flyvbjerg hiver her fat i Charles Darwins argumentation i sin selvbiografi fra 
1958; omkring at holde fast i observationer, tanker og resultater, som strider imod ens 
egen case, og ikke forkaster dem. På den måde, vil man være i stand til at skabe en 
objektiv case, ved at akademisk og resultatmæssigt besvare alle former for data, der strider 
imod ens egne (Flyvbjerg 2015: 512). 
Flyvbjerg runder dermed afsnittet af med at afkræfte fordommene om at casestudier lever i 
en verifikationsboble, men derimod at casestudier viser større tendens til at dybdegående 
falsifikation af forskerens resultater (Flyvbjerg 2015: 514). 
Flyvbjerg nævner også fordele ved subjektivitetskritikken; Det handler ikke om at se på 
enkelttilfælde som subjektiv ubrugelig data, men derimod lære noget af disse anderledes 
resultater (Flyvbjerg 2015: 502). 
 
 
5.   Den åbne case: 
Flyvbjerg ligger vægt på at en stærk case er en åben case hvilket Flyvbjerg har to 
strategier til at hjælpe med at fuldføre: 
For det første skal man få sin case til at gå flere veje, ikke på den måde, at man ikke kan 
udlede noget brugbart af den, men at man giver læseren mulighed for at se flere retninger 
som opgaven kan tage af drejninger. Derimod at man undgår at anvende såkaldte ’meso-
teorier’, hvilket Flyvbjerg beskriver som specifikke akademiske specialiseringer og i 
stedet identificere casen brede filosofiske synspunkter. Dette mener Flyvbjerg, giver folk 
et omfang af forskellige videnskabelige baggrunde til at få noget ud af casen, så det ikke 
kun bliver en case, der henvender sig til en meget specifik type af forskere, der alle kan 
tolke det samme. Denne mulighed giver flere fortolkning og perspektiver, hvilket 
Flyvbjerg ser positivt på. 
For det andet taler Flyvbjerg om en case, der skaber mangfoldighed, gennem at flette 
modstridende og mangesidige meninger samt historier, sammen som samtlige aktører af 
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casen for udtrykket, hvilket forhindrer den alvidende fortællers fremtræden (Flyvbjerg 
2015: 516). 
 
Efterfølgende vurderede vi ud fra Bent Flyvbjergs fem principper, at ikke ville anvende tre 
SFI rapporter, som vi havde tilset i første omgang, men at udvælge en af dem, som 
samtidig skulle være en åben case, der gav os mulighed for at sætte vores præg på 
rapportens indhold.  
 
Casestudiet i forhold til vores rapport: 
Vi har som sagt benyttet os af casestudiet til at se på hvordan reintegrering i det 
neoliberalistiske samfund påvirker den hjemvendte soldats identitet.  
Ved at se på de tre cases, vi havde udvalgt, valgte vi at tage udgangspunkt i SFI’s rapport: 
Hjemvendte soldater - en interviewundersøgelse, da vi mente at det var den, der bedst 
opfyldte kriterierne som Flyvbjerg havde gjort os opmærksomme på, hvilket vi vil uddybe 
i det følgende afsnit. 
 
Med hjælp fra Flyvbjergs syn på generalisering, var vi opmærksomme på, at vi ikke 
ønskede at generalisere noget formelt på hjemvendte soldater, da vores antal af cases var 
en afgrænsning. Hvis vi skulle generalisere på nogen måde i vores opgave, ville det være i 
et langt mindre perspektiv. 
I forhold til det 3. punkt i Flyvbjergs afklaring af casestudiet omkring udvælgelsesstrategi, 
var vi også meget opmærksomme på, at vi ikke forsøgte at konkludere på en større gruppe, 
men meget specifikt ser på besvarelserne for de forskellige aktører i forhold til soldater, 
der indgår i perioden 1992-2010. Vi vurderede dernæst at en specifik krig ikke var noget, 
der skulle udvælges fordi vi ikke ser på soldaternes udsendte periode eller deres indgang 
til denne krig, men derimod mere omkring deres reintegrering i det danske samfund. 
Validiteten af cases som Flyvbjerg gør opmærksom på i sit 4. punkt er vi opmærksomme 
på; Vi har vurderet at de udvalgte cases ikke afspejler subjektivitet, idet de bl.a. er et 
nationalt forskningscenter under socialministeriet. SFI beskriver deres rapporter som 
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“uafhængig af politisk interesse” (Internetkilde 7) hvilket også gør, at vi vurderer deres 
rapporter som nyttige, i det vores rapport i et vist omfang er socialkonstruktivistisk. 
Vi var til at starte med meget opsatte på at finde nogle stærke cases, nu hvor vi ikke ville 
gå i dybden med for mange. I forhold til at finde cases, havde Flyvbjerg sin mening om at 
en stærk case, var en åben case. Her var som udgangspunkt to strategiske punkter, der 
skulle følges for en åben case: 
For det første skulle vi bruge en case, der gik flere veje, på den måde at den indeholdte 
bredere filosofiske synspunkter, som forhindrede teksten i at være bestående af ‘meso 
teorier’.  
I SFI rapporten Hjemvendte soldater - en interviewundersøgelse, har man en bred vifte af 
forskere, som kan drage nytte af rapporten, da den går både de samfundsfaglige, politiske 
og psykologiske veje.  
Det var vigtigt for os med en case, hvor vi fik nogle af de aktører, vi belyser i rapportens 
definitionsstykke til at ytre sig, for at inddrage ‘mangfoldigheden’ som Flyvbjerg taler om, 
i forhold til at få flere vinkler på casen, for at holde den ‘åben’. Dette får vi bl.a. ved 
veteranerne og soldaternes svar. Derudover får vi i rapporten, repræsentanter for Forsvaret 
og de offentlige støttefunktioner. Da det civile aspekt på soldaterne også er vigtigt i vores 
opgave, er det både positivt for opgavens kvalitet, men også for vores rapport at 
Hjemvendte soldater - en interviewundersøgelse, indeholder citater for soldaters 
pårørende, så vi kan få alle aktørerne til at have mundtlige argumentationer, som vi mener 
vil styrke vores analyse. 
I forhold til metodeanvendelse eller måden at gribe analysen an på, gjorde vi brug af 
Aktør-netværkteorien (ANT): 
 
Aktør-netværksteori: 
Michel Callons udgave af aktør-netværk teori som kaldes for sociologisk translation, er en 
kombination af teori eller metodetilgang, og er vores udvalgte primære værktøj for søgen 
efter de forskellige aktører i SFI-rapporten, som ønskes at analysere på: 
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De tre principper i sociologisk translation:   
 
Agnosticisme:  
Indenfor agnosticisme, er det vigtigste element at holde sig neutral over for argumenter, 
altså ikke vælge en side frem for en anden, da ingen argumenter, positioner eller 
fortolkninger, er mere værdifuld end andre, dette fører endvidere til vigtigheden af ikke at 
censurere aktøren, da en selektion af information vil modarbejde pointen i at møde aktøren 
fordomsfrit og neutralt. Det betyder også at en aktørs identitet ikke er tilkendegivet, så 
længe der mangler konsensus om forhandlingen af aktørens identitets. (Callon 1986: 3) 
“He refrains from judging the way in which the actors analyze the society which 
surrounds them view is privileged and no interpretation is censored. The observer does 
not fix the identity of implicated actors if this identity is still being negotiated.”(Michel 
Callon 1986: 3). 
 
Generel symmetri:  
Det næste princip kaldet generel symmetri, omhandler ikke blot at forklare bestridende 
perspektiver og argumenter inden for videnskabelige kontroverser via de samme termer, 
men også at gøre opmærksom på at kontroverser består af en blanding af mange 
forskellige overvejelser og meningsdannelser. Det er derfor essentielt at observatøren 
benytter sig af et selvvalgt repertoire til de mange beskrivelser og forklaringer, for at 
opretholde symmetrien, det bør dog nævnes, at der findes uendelige mange repertoirer, og 
valget af det man ønsker at benytte, helt er op til observatøren selv, men udvælgelsen af 
repertoiret bør dog afspejle et fornuftigt valg i forhold til problemstillingen, da man som 
observatør(videnskabsmand) vil skulle overbevise sine omgivelser om, at valget er korrekt 
(Callon 1986: 4). 
Meningen med general symmetrien er at bevare et fælles register, når vi bevæger os 
mellem forskellige positioner, f.eks. aktørmæssigt eller videnskabsmæssigt for netop ikke 
at kompromittere og krænke det første princip, agnosticismen (Callon 1986: 4). 
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De vigtige momenter:  
 
De to momenter vi anvender i rapporten er en del af de forskellige faser, som udgør 
translationsprocessen, hvor man gennem disse forhandler og begrænser, aktørernes 
identitet og interaktionsmulighederne ved hjælp af veldefineret afgrænsninger (Callon 
1986: 6). 
 
Problematization (OPP): 
Det første skridt indenfor problematization, involverer interdefinition af aktørerne, dette 
finder man ved at stille et meget specifikt spørgsmål, ud fra en veldefineret 
problemstilling, endvidere lokaliserer man de aktører, som er involveret. Efterfølgende 
påbegyndes skabelsen af det obligatoriske passage point, som repræsenterer det 
referencepunkt hvor alle aktørernes fælles overbevisninger omkring problemstillingen 
mødes. OPP’et, er en vigtig forudsætning for opbyggelsen og vedligeholdes af alliancer 
mellem aktørerne, så de arbejder sammen, frem for at bekæmpe hinanden.  
 
En analyse af OPP’en vil også indeholde de omveje, som hver aktør skal gennem for, at nå 
til det fælles referencepunkt, og når arbejdet med at nå det obligatoriske passage point er 
en realitet, og alliancer er indgået, kan man begynde at tale om en fælles identitet centreret 
om OPP’et (Callon 1986: 8). 
 
Interessement: 
Skal forstås som en gruppe af enheders handlinger, både nonhumane og humane, der 
prøver at indføre og stabilisere aktørernes identitet, via nogle forskellige incitamenter 
(Callon 1986: 8). Interessement kan ses som en form for afskærmningsmekanisme, der har 
SIDE 25 
til formål at opretholde aktørernes fælles identitet ved at indsætte nogle anordninger, så de 
omkringliggende forstyrrelser, der ønsker at påvirke den fællesidentitet ekskluderes. Dette 
kan f.eks. gøres ved at redefinere og konsolidere aktørernes fællesidentitet, som er opnået 
via problematizationen (Callon 1986: 9).   
 
Fri association:  
I det tredje princip; fri association, må observatøren opgive forestilling om en særlig 
adskillelse mellem naturlige og social begivenheder, og frakaste sig idéen om en fast 
grænse mellem de to endvider. Observatøren holde sig for øje, at det anvendte repertoire, 
som bruges til at kategorisere, alle er emner indenfor aktørens egen diskussion. 
  Grunden til at man ikke anvender en forudbestemt analyseskabelon er, at det modvirker 
idéen om fri association, og derfor vil påvirke observatørens evne til, at identificere 
aktørens måde at definere de forskellige dele, som konstruerer og forklarer den social og 
naturlige verden de indgår i (Callon 1986: 4). 
 
Metodefremgang i forhold til ANT: 
ANT’en havde gjort os opmærksomme på, at vi kunne drage stor nytte af et grundigt 
forarbejde af udvælgelse af data, til at have så meget empiri igennem aktøreres citater og 
fælles træk at analysen næsten ville skrive sig selv: 
 
Til at starte med tog vi samtlige citater fra Hjemvendte soldater - en 
interviewundersøgelse. Denne fase bød på at dele de nu omkring 200 forskellige citater, op 
i aktører.  
Da agnosticisme havde lært os at ingen aktører i ANT’en var vigtigere end andre, 
understøttede vi med at se alle citaterne i fri association. Callons to principper gjorde at vi 
som det næste skridt i en sociologisk oversættelse anvendte generel symmetri til at bevare 
et fælles register, når vi bevægede os mellem, de forskellige aktørers udtalelser. Dette 
gjorde at vi anvendte vores tendenser under problemformuleringen til at bevare den 
generelle symmetri. Hver tendens fik en farve og derefter gennemgik vi samtlige citater og 
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markerede den farve(r) som vi mente sagde noget om den tendens. Dermed havde vi 
opdelt analysen i tre faser, tendens 1, tendens 2 og tendens 3. 
Inden vi gik til momentfasen, tog vi igen en grundig gennemgang af citaterne, for at styrke 
vores frie association, da det er utrolig vigtigt, at forskeren ikke anvender en forudbestemt 
holdning eller analysevinkel.  
Vi havde været nødt til at skille rapporten ad som et slags puslespil, for selv at sætte det 
sammen igen. Da ANTén som udgangspunkt er kontekstfri, fordi den dekonstruerer en 
kilde, så den kan rekonstrueres ind i en ny kontekst. Vi tog den blot ud af sin oprindelige 
kontekst for at danne et fordomsfrit fundament for en ny kontekst. 
Næste fase var at anvende de to momenter Problematization (OPP) og Interessement.  
OPP’en hjalp os med at finde fællestræk, hvorigennem aktører udtrykte nogle fælles 
holdninger. Dermed fik man opdelt citaterne i forskellige underemner i form af f.eks. 
afmagt, isolation og behovet for bekræftelse. De citater og opdelinger blev derefter 
understøttet af citater, som vi havde placeret under interessement. Der var citater, hvor 
aktørerne ikke sagde det samme, men havde en fælles interesse. Det førte os til, at vi let 
kunne besvare én tendens af gangen ud fra ANT’ens faser. 
 
Teori: 
I denne del af projektet introduceres og forklares de forskellige teorier, som anvendes til 
vores analyse. 
Vi anvender hovedsageligt aktør-netværk teorien og den ontologiske tryghed som ramme 
for projektets analysestrategi og analysedelen. 
Vi anvender Anthony Giddens’ selvidentitet som bruges til beskrivelse af de forhold, som 
vi mener et velfungerende individ har behov for. 
Den anden teori omhandler det neoliberalistiske autonome individ som og anvendes især 
som et billede på det neoliberale samfunds menneskesyn, og forklares først ved hjælp af 
Michel Foucaults biopolitik.  
SIDE 27 
Derefter anvendes Nikolas Rose og Deborah Lupton, til at beskrive sammensmeltningen 
af biopolitik og ethopolitk, som ender ud i det, Nikolas Rose kalder det somatiske individ.  
 
Selvidentitet og ontologisk sikkerhed: 
For at skabe en selvidentitet har individet brug for tryghed, hvilket individet skaber sig 
igennem følelsen af sikkerhed, for at føle ontologisk sikkerhed kræver det, at individet 
føler tillid til mennesker omkring det, og til det samfund som individet indgår i (Giddens 
1996: 49-50). 
 
Fundamental tillid: 
Er grundstenen for at skabe en selvidentitet, hvilket allerede starter fra spæd, da individet 
oplever kærlighed og omsorg for første gang.  
I det at individet har trygge rammer i form af bl.a. kærlighed og omsorg, gør det at det har 
en ubevidst socialitet, hvilket giver individet kvaliteten til at sætter andre foran jeg’et og 
dermed at kunne overskue at tilfredsstille andres behov.  
Denne stabile hverdag holder den ontologiske sikkerhed stabiliseret, og understøttes bl.a. 
af de daglige rutiner individet har (Giddens 1996: 52-53) 
  
Det potentielle rum: 
Det at kunne danne et ‘jeg’ er det vigtigt i det potentielle rum, som er det univers, der har 
forenet dig og din omsorgsperson “beskytter”. og ved at tage afstand, udvikler individet 
sig som menneske. Giddens: “ikke-mig kan sammenlignes med den adskillelse, som opnås 
på et tidspunkt i psykoterapi for voksne.” (Giddens 1996: 56) 
Et brud der ikke er forårsaget igennem en beskyttet og tillidsfuld behandling, kan altså 
have traumatiske følger. Tillid er her i nøglen til udvikling.  
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Det beskyttende hylster: 
Mennesker påvirkes ifølge Giddens stærkest af visuel erfaring, eller erfaring på egen krop. 
Det beskyttede hylster kan ses som en lykkeboble, hvor individet er ‘usårlig’ og psykisk 
set ikke danner en negativ eller angstfuld tilgang til livet. Dette er nødvendigvis ikke det 
optimale mener Giddens, da individet, ikke er i stand til at tage vare på situationer, der 
skaber angst. Hvilket Giddens udtrykker at alle mennesker udsættes for, som gør det 
beskyttende hylster urealistisk. Yderligere udtrykker Giddens også hvordan det 
beskyttende hylster fungerer som en følelse af uvirkelighed (Giddens 1996: 54-55). Ting 
der skader det beskyttende hylster er bl.a. situationer, som får dig til at føle angst, eller 
bringer dig ud af komfort. Disse situationer kalder Giddens ‘risici’. 
Disse visuelle ‘risicis’/erfaringer over for farer eller ubehagelige situationer er med til, at 
nedbryde dit beskyttende hylster (Giddens 1996: 55). Graden af den uvirkelige tilstand, i 
det beskyttede hylster udspringer dermed af hvor stærk din fundamentale tillid er. 
 
Kreativitet som et værktøj til en stærk fundamental tillid: 
Kreativitet ser Giddens som evnen til at være handlekraftig eller tænke innovativt over 
ting der allerede er etableret. 
Giddens: “I de tilfælde, hvor individer ikke kan leve kreativt - enten på grund af 
tvangsmæssige rutiner, eller fordi de ikke har været i stand til at tillægge personer og 
objekter omkring dem ‘stabilitet’ - er resultatet ofte kronisk melankoli eller skizofrene 
tendenser.” (Giddens 1996: 55-56) 
 
Det neoliberalistiske autonome individ: 
For at forstå det neoliberalistiske autonome individ, bør vi først kigge nærmere på hvad, 
der beskriver neoliberalismen: neoliberalismen, sker som reaktion på en økonomisk 
hæmmende anti-liberalistisk samfundsmodel. 
Den første af de to versioner af neoliberalismen kaldes for tysk neoliberalisme, og tog sit 
udspring i Weimarrepublikken, det nuværende Tyskland, og er forbundet med henholdsvis 
krisen i 1929, samt udviklingen af nazismen (Foucault 2008: 78)   
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Den anden form kaldes for den amerikanske liberalisme, og forbindes hovedsageligt med 
kritik af Roosevelts ”The New Deal” politik, og blev efter anden verdenskrig organiseret 
og udviklet som et kritisk syn på føderal interventionalisme (Foucault 2008: 79).   
De to typer af neoliberalisme har dog en ting tilfælles, og det er aversionen over for det 
klassiske keynesianske velfærdssystem, hvis intervention og regeringskontrol af 
økonomiske markeder, er en torn i øjet for tilhængere af neoliberalismen, der ønsker sig 
emanciperet fra statskontrolleret økonomi, planlægning og statslig intervention (Foucault 
2008: 79).   
Men hvad er det så der gør neoliberalismens samfundsstruktur relevant at se på? Jo den 
ideologiske retning som fulgte med neoliberalismen, blev langsomt en hvermandseje, der 
langsomt, men sikkert har gennemsyret hele vores samfundsstruktur. 
To hovedpointen vi især retter fokus mod inden for neoliberalismen er først konkurrence 
og dens indtræden i alle samfundslag, og derefter måden denne konkurrenceopfattelse, 
bliver gjort til en indirekte kontrol af samfundsborger. 
 
“The society regulated by reference to the market that the neo-liberals are thinking about 
is a society in which the regulatory principle should not be so· much the exchange of 
commodities as the mechanisms of competition.” (Foucault 2008: 147). 
 
Denne indirekte kontrol sker gennem den anden hovedpointe, nemlig selvansvaret som 
opretholdes via en autonom selvopfattelse baseret på emancipationen gennem 
konkurrence. 
Dette ansvar og autonom selvopfattelse vil vi kigge nærmere på i det underliggende 
afsnit.   
 
Biopolitik og Ethopolitik i neoliberalisme:   
Det førnævnte ansvar vi nu skal kigge på stammer fra Foucaults biopolitik. 
Biopolitik refererer til en mekanisme bestående af ekspertviden og praksis, der anvendes 
til, at repræsentere og disciplinere menneskets udformning. 
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Dette indebærer en form for selvovervågning og ekstern overvågning fra statsinstitutioner, 
som fra en distance, anvender andre sociale institutioner, f.eks. medierne og 
uddannelsessystemets eksponering som bidrag til reproduktionen af selvregulerende 
opfordringer (Lupton 2012: 335) 
Det er gennem disse virkemidler, at alle moderne neoliberale samfundsborgere, bliver 
gjort opmærksom på deres ansvar over for dem selv og andre, endvidere at indlede sig på 
at blive indoktrineret af eksperters råd, når det kommer til monitorering, regulering og 
disciplinering af deres selvideal (Lupton 2012: 335). 
Disse monitoreringsmekanismer fra både stats og private institutioner, ses i de mange 
velfærdsinitiativer, man ser i samfundet, såsom fokus på at forbedre menneskets helbred 
for at minimere risikoen af dårligdomme i individet. Konkrete eksempler kan ses direkte i 
mediernes stigende interesse inden for fitness, sundhedstjek, økologi, etcetera. 
Det at passe på sig selv er blevet en korrelation mellem egenansvar og selvkontrol, og 
endvidere en direkte forudsætning for det, at være en god samfundsborger i det neoliberale 
samfund (Lupton 2012: 335).    
Det er i sidste halvdel af det 20.århundrede, vi ser denne fremherskende tendens i vores 
samfund, og i begyndelsen af det 21.århunderede blandes dette biopolitiske synspunkt med 
hvad Rose, kalder for ethopolitik, som i alt sin simpelhed refererer til politikken, der 
omhandler livet i sig selv, og hvordan det bør leves (Rose 2001: 18). 
I ethopolitik er det livet, som det leves til hverdag, som er objekt for pådømmelse, den 
koncentrerer sig primært om de selv-teknikker2, som mennesket skal bruge til at dømme 
dem selv, og anvendes til at gøre en bedre, end man er i forvejen (Rose 2001:18). 
Gennem en karakterisering af etos i menneskets eksistens - det sentimentale, og det 
moralske inden for personer og institutioner, ses hvordan selvovervågning i det autonome 
individ, er blevet flettet sammen med opfordringerne fra det ”gode” samfund, og som 
resultat, har skabt en ny form for samfundsborger (Rose 2001: 18). 
                                                          
2 Selvets teknologier: redskaber til hele tiden at forbedre ens væren og handlen for at sikre egen identitet 
(Tynell 2002: 220).  
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Denne samfundsborger tager vi et nærmere kig på nedenunder.    
 
Det somatiske individ:  
Det somatisk individ er en beskrivelse Nikolas Rose, benytter sig af som fortolkning af det 
neoliberale menneskesyn, hvis biopolitiske udgangspunkt, altså statens opfordring til at 
leve ansvarligt, og selvkontrolleret, har blandet sig med det, han kalder for ethopolitik, 
opfattelsen af hvad mennesket bør gøre for at leve et godt liv (Rose 2001: 18). 
Ud af denne parring kom det somatiske individ, der beskriver mennesket som patologisk, 
og i konstant potentiel risiko for at udsætte sig selv og andre for sygdom, dårlige vaner 
mm. 
Det somatiske individ står altså til skue for bedømmelse af sig selv og sine omgivelser, og 
skal helst have en selvopfattelse, der beskriver den som en risikofaktor i samfundet, for 
uden dette perspektiv, falder det neoliberalistiske menneskesyn nemlig til jorden. 
Da alt i samfundet er gennemsyret af denne opfattelse, kan man filosofisk sige , at det 
autonome somatiske individ, essentielt smeder sin egen lykke for samfundets ”gode” 
livsarkitekt, uden direkte indblanding fra statslige interventioner. 
 
Eksempler på oprettelse af det det somatiske individs identitet kunne være 
sundhedssektoren, hvis medarbejdere ser på deres klienter med samme foragt, som resten 
af samfundet gør, pga. samhørighed med en ”risikogrupper” (Lupton 2013: 643). 
En ryger kunne føle sig forfulgt af lægen, der beder personen om at holde op med at ryge, 
hvortil lægen benytter sig af skyldfølelse og negative ladede ord, fordi han inderst inde 
deler de samme socialkonstruerede imperativ, som udspringer af den nuværende bio-
ethopolitiske samfundsholdning, og ved blot tanken om, at der findes folk som besidder en 
afvigeridentitet, føle sig rystet i sin grundvold (Mik-Meyer 2008: 161). 
Dertil kommer også den skyldfølelse som samfundet gennem kampagner,(Lupton, 2013: 
644) tilskriver udsatte grupper, og det at deres manglende selvkontrol, som for det første 
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har ekstra samfundsomkostninger pga. høje velfærdydelser, samt fravælgelse af 
selvkontrol og egenansvar, udstilles som irrationel og inkompetent.(Mik-Meyer 2008: 
161). 
Det især de nonkommunikative ”sygdomme”, som her skal omtales, f.eks. fedme og 
rygning, men også diverse personlige fravalg og tilvalg såsom arbejde og fritidsinteresser. 
Vender vi tilbage til rygerne, så mødes de fra alle sider af samfundet med en følelse af 
foragt, ikke blot, fordi der er en opfattelse af at rygning som værende usundt for individet i 
sig selv, men også fordi det udsætter andre for en potentiel risiko via passiv rygning 
(Lupton 2013: 643). For i det neoliberalistiske samfund associeres rygere og rygning med 
korporlig forfald og tidlig død, hvilket er så omfattende, at rygere føler sig som udstødte af 
selv andre rygere. 
Dette billede afspejler i virkeligheden hvor magtfuld og omfattende den neoliberalistiske 
reproduktion, af det somatiske individ kan være, og kigger vi nærmere efter i samfundet, 
finder vi sikkert flere udstødte nonkommunikative somatiske individer, som f.eks. 
hjemvendte soldater (Lupton 2013: 644). 
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Analysestrategi: 
Formålet med dette afsnit er at danne et overblik over de forskellige delkomponenter og 
give indsigt i vores analysetilgang, dette har vi gjort fordi vi analyserer empirien fra 
mange forskellige perspektiver, og ønsker at tydeliggøre, hvordan vi vil anvende vores 
teori i sammenhæng med vores udvalgte empiri. 
Da hoveddelen af analysen primært er centreret omkring den sociale oversættelse og 
lokalisering af aktører, der påvirker identitetsdannelsen, vil dette være særlig 
fremtrædende i analysen.   
Sociologisk translation: 
Når vi analyserer empirien i vores projekt, sker det først via den sociale oversættelse af 
SFI’s rapport Hjemvendte soldater - en interviewundersøgelse, hvor vi først vil afklare 
hvilket repertoire, der bør beskrive aktørernes relevans i forhold til den hjemvendte 
soldats identitet. Derefter retter vi fokus mod soldaternes egne udsagn og opfattelser af 
hvad, der skaber deres identitet, og efterfølgende set på de aktører, som har indflydelse til 
at påvirke den hjemvendte soldats selvopfattelse. Vi vil så kategorisere aktørerne efter 
hvor meget og hvordan, de påvirker soldatens identitet, ved at benytte de tre principper 
agnosticisme, generel symmetri, fri association.    
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Inden vi tog hul på aktør-netværksteorien konstruerede vi et skema over hvad de 
forskellige aktører udtrykte i rapporten Hjemvendte soldater - en interviewundersøgelse, 
for at se om vi havde nok materiale til at tage hul på aktør-netværksteorien: 
Aktører Punkter fra SFI rapport: Hjemvendte soldater - 
en interviewundersøgelse 
Hjemvendte soldater  Ideologi: Om at gøre at positiv forskel 
 Motivationsfaktorer 
 Manglende støtte fra ledelsens side. 
 Faglighed og uddannelse. 
 Soldaterkammerater. 
 At have været udsendt 
 Soldaterkammerater vs. familie. 
 Familiens forsøg på at nå ind til soldaterne. 
 Forpligtelser over for familie. 
 Fysiske skader. 
 Ændring i tankegang. 
 Behovet for hjælp. 
 At være opsøgende 
 Dårlig kommunikation mellem soldat og 
leder. 
 Manglende ressourcer til folk. 
Repræsentanter for Forsvarets og de 
offentlige støttefunktioner. 
 Udseendelse og livsstil. 
 Den dårlige leders håndtering. 
 Soldaternes fraværens konsekvenser. 
 De pårørendes rolle. 
Pårørende (kærester, familie m.fl.)  Forsvarer soldaten på hjemmefronten. 
 Mangel til at hjælpe soldaten. 
 Soldater som kontrolfreaks. 
 Høje lyde. 
 Problemer med at undvære soldaten. 
Forsvaret:  Soldatens eget værd. 
 Mediernes opbakning. 
 Jobfunktionen. 
 Responsen fra tidligere soldater 
 Opsøgende hjælp. 
 Kommunikationen mellem afdelingerne. 
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Selvidentitet: 
Som målestok for hvad der skaber en positiv eller negativ indflydelse på den hjemvendte 
soldats identiteten, har vi valgt at benytte Anthony Giddens’ teori om selvidentitet, da vi 
vurderer, at tryghed, står for en essentiel del af en succesfuld reintegrering og 
opretholdelsen af et positivt selvbillede for den hjemvendte soldat. 
Det neoliberalistiske autonome individ: 
Efter den sociale oversættelse af identiteten er færdig, vil vi rette fokusset mod projektets 
politologiske del og se på hvilke aktør, der især bærer præg af neoliberalismens 
biopolitiske og ethopolitiske holdninger. Endvidere vurderer hvilke af disse som dominerer 
i den hjemvendte soldats netværk, og om de er mulighedsbegrænsende eller 
mulighedsskabende for den hjemvendte soldats reintegrering.    
Somatisk individ: 
Som sidste led af vores analyse, vil vi gennem empirien kigge på om den hjemvendte 
soldater, kan betragtes som en nonkommunikativ risikogruppe, og om det somatisk 
individ, optræder indenfor den hjemvendte soldats netværk, samt hvordan dette 
menneskesyn influerer soldatens identitet og reintegrering i det danske samfund. 
 
Dermed vil analysestrategien set ovenfra, se ud som vist på vores model: 
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Analyse: 
 
Tendens 1: Hvilke kriterier kendetegner en velfungerende hjemvendt soldats identitet? 
 
For at beskrive en velfungerende hjemvendt soldats identitet tager vi som tidligere nævnt 
udgangspunkt i Giddens Ontologisk sikkerhed. Denne del vil hermed tage udgangspunkt i 
hvad de fire aktører udtaler sig om, og sige noget om kriterier for at en velfungerende 
identitet opnås hos en hjemvendt soldat. 
En stærk bevidsthed om egne evner er et de kriterier, som de hjemvendte soldater 
udtrykker. Denne følelse af at have gjort noget godt eller betydningsfuldt kommer til 
udtryk i soldaternes beskrivelse af deres funktion som soldat: 
 
Citat 1: ”Ellers tror jeg ikke, det betyder en skid at blive anerkendt. Jeg ved, hvad 
jeg har gjort dernede. Jeg ved, hvad jeg har været med til at lave. Jeg er stolt af det 
arbejde, jeg har gjort.”(Hjemvendt soldat) 
 
Dette citat viser den hjemvendte soldats indre tro på at den hjemvendte soldat er bevidst 
om sine handlinger, og er ”stolt” af dem, hvilket en anden hjemvendt soldat i citat 2 
bekræfter med ordene ”gøre en forskel”: 
 
Citat 2: ”Det betyder alt. Jeg hviler nok i mig selv til at vide, at jeg kan betale nok 
så mange penge ind på en konto, men det vil aldrig nogensinde være i samme 
kaliber som det at være ude og gøre en forskel. ”(Hjemvendt soldat) 
 
Skabelsen af en stærk selvbekræftelse hos nogle soldater ses tydeligt i forsvarets udtalelse 
omkring soldaterne: 
 
Citat 3: ”De [udsendte] er meget bevidste om deres eget værd. De er stolte 
mennesker, der tager af sted. Deres værd det er, at de går ud og gør noget, der har 
SIDE 37 
en betydning ... de går ud og redder nogle mennesker og bygger nogle ting, f.eks. 
forhindrer narkohøst.”(Forsvaret) 
 
Det er her muligt at se hvor nogle soldater får denne stærke selvbekræftelse fra. Forsvaret 
omtaler her soldaterne som ”stolte mennesker” og deres værd ved at ”gøre noget, der har 
en betydning”. Det er dog ikke alle soldater, der kan leve på egen overbevisning. Dette ses 
bl.a. i den fundamentale tillid, som styrkes gennem trygge rammer i form af bl.a. 
kærlighed og omsorg.  
Det er dermed nødvendigt for et individ at have en nogle andre mennesker til at bekræfte 
individet. Dette ser vi bl.a. igennem denne hjemvendte soldats ytring: 
 
Citat 4: ”Det var superfedt, for der var opbakning fra den by der.” ”Folk stod og 
klappede. Og jeg har aldrig nogensinde oplevet noget lignende.” ”Slagelse var 
fuldstændig flagdækket, og de stod ude i gaderne og fejrede det, hmm (rømmer sig, 
snøfter), nu er jeg ved at vande høns igen ... Det er en af de skader, jeg har taget … 
Det er sådan noget, det rammer os meget dybt. Den anerkendelse af de ofre, vi har 
givet. I dag peger folk ikke fingre.”(Hjemvendt soldat) 
 
Her ser vi omsorg og kærlighed udtrykt i hvad den hjemvendte soldat får ud af folkets 
opbakning. Den hjemvendte soldat beskriver ordret, at det er noget, der rammer den 
hjemvendte soldat meget dybt, dertil er anerkendelse fra andre ”superfedt”. Et andet 
kriterium, som spiller ind i soldatens velfungerende identitet, er fællesskab. Dette kommer 
til udtryk, når en hjemvendt soldater taler om det militære sammenhold: 
 
Citat 5: "Jeg tror bare, det er generelt, det man laver. Det sammenhold, man har, og 
dem, man arbejder sammen med. De er superfede. Det er ikke ligesom på en 
almindelig arbejdsplads.”(Hjemvendt soldat) 
 
Denne arbejdsplads kredser ifølge den hjemvendte soldat om et godt sammenhold blandt 
de ansatte (soldater). En anden hjemvendt soldat beskriver det også igennem: 
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Citat 6: ”Der er en helt anden åbenhed omkring det der. Cheferne går jo også til 
psykolog og fortæller, at de gør det. Så bliver det jo straks meget mere 
legalt,”(Hjemvendt soldat) 
 
For at man kan skabe en selvidentitet, er tryghed en vigtig del, dette opnås gennem 
følelsen af sikkerhed.  
For Ontologisk sikkerhed kræves det, at individet føler tillid til mennesker omkring det, 
hvilket at citat 5 og citat 6 tydeliggøre. De hjemvendte soldater finder en ro i dette miljø, 
og er bedre til at åbne sig ved at have f.eks. en overordnet, som giver udtryk for at en 
psykolog samtale er brugbar. Det militære sammenhold kan både ses som en styrke, men 
også en ulempe. Ifølge støttefunktioner kan en negativ konsekvens af et stærkt bånd i 
militæret fører til: 
 
Citat 7: "Så hvis man går fra en meget stærk primærgruppe til at skulle falde 
tilbage til sit gamle vennenetværk, som måske i en eller anden grad er faldet fra, 
fordi man har været væk i et halvt år, og man har fået nye interesser, så ryger man 
altså.."(Støttefunktion) 
 
Her er altså tale om en hjemvendt soldat, som kan få problemer med at tilpasse sig, 
udenfor det militære miljø i forsvaret. Dette er et eksempel på det potentielle rum, idet de 
hjemvendte soldater, og forsvaret har opbygget et univers, hvor de er hinandens 
omsorgsperson og beskytter. En vigtig del i at udvikle en stærk selvidentitet, handler 
nemlig om at bryde ud af det potentielle rum, og adskille sig, som i dette tilfælde, ved det 
militære sammenhold og forsvaret. På den måde har det militære miljø, gjort den 
hjemvendte soldat afhængig af dette univers for at føle sig tryg. Men en hjemvendt soldat 
kan kun foretage denne udvikling gennem en beskyttet og tillidsfuld behandling, ellers kan 
bruddet på dette potentielle rum have traumatiske følger. Her beskrives tillid som nøglen 
til et vellykket brud. 
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Disse såkaldte traumatiske følger af en mislykket behandling, kommer bl.a. til udtryk i en 
hjemvendt soldats udtalelse: 
 
Citat 8: ”Jeg gik så til psykologbehandlinger i et stykke tid, og så tænkte jeg på et 
tidspunkt, at den eneste måde, jeg nok kunne få behandlet det på, var ved at tage 
tilbage igen.”(Hjemvendt soldat) 
 
Det er altså ikke alle hjemvendte soldater, som får den succesfulde 
reintegreringsbehandling. Ovenstående ses en soldat, der i stedet mener at løsningen er, at 
blive udsendt igen. Støttefunktionerne bekræfter at det bl.a. skyldes: 
 
Citat 9: ”Et af hovedsymptomerne er jo netop denne her tendens til social isolation. 
At man trækker sig, fordi man psykologisk set har fået et knæk i sin tillid til 
omverdenen.”(Støttefunktion) 
 
Nemlig ”et knæk i sin tillid” er hvad bruddet med det potentielle rum handler om at undgå. 
Så hvis en hjemvendt soldat skal bryde ud af det potentielle rum, skal den hjemvendte 
soldat føle tillid til omverdenen. En pårørende beskriver også sin frustration omkring en 
hjemvendt soldats mentalitet til omverdenen: 
 
Citat 10: ”Han følte ikke, at han hørte til, han følte ikke, at han passede nogen 
steder, og han var enormt trist og kunne ikke sove om natten.”(Pårørende) 
 
Dette viser at der er nogle hjemvendte soldater hvis fundamentale tillid er ødelagt. 
Psykologer, pårørende og andre aktører i samfundet, har altså ikke været i stand til at 
tillægge personen stabilitet, hvilket har resulteret i traumatiske følger. 
Tryghed er som tidligere nævnt nøglen til at kunne reintegrere sig og dermed blive et 
velfungerende individ. Et kriterium for at en hjemvendt soldat føler tryghed er:  
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Citat 11: ”Der ligger for mig at se en tryghed i at have en stor faglighed, når du 
skal ud. At du ved, at du kan dit håndværk det er det, du falder tilbage 
på."(Hjemvendt soldat) 
 
Det med at føle, at du har har nogle kvaliteter, som ”du falder tilbage på”, er betryggende. 
Bevidstheden om at du har nogle kvaliteter er noget, der fylder meget hos soldaten: 
 
Citat 12: ”Det var mere, at jeg er trænet kampsoldat. Jeg havde et behov for at 
finde ud af, om jeg også kunne jobbet.”(Hjemvendt soldat) 
 
Citat 13: ”Men det at kunne vide, hvor meget man kan klare … og at holde styr på 
mine ting. Og være god til det, man laver, det er vel også en del af 
det.”(Hjemvendt soldat) 
 
Citat 14: ”Også fordi det er en stor del af, ’hvem er jeg?’, at have den tilknytning 
til Forsvaret, som jeg har. Også fordi jeg primært er civil og har en civil 
karriere.”(Hjemvendt soldat) 
 
Disse kvaliteter som de har fået af forsvaret er ting, som har styrket graden af deres tro på 
”hvor meget de kan klare”, bedre ”holde styr på” ting og være en ”trænet kampsoldat” 
Kvaliteter som at være udholdende, have styr på ting og være en ’kriger’ er ting, som gør 
dem til stærke individer i forsvaret. Det beskyttede hylster kan her ses som Forsvaret, når 
soldaterne lever i en ‘lykkeboble’ omkring at være udrustede til krigszonen. Der er i dette 
hylster ikke overvejelser omkring negativitet eller angst. Derimod viser ovenstående 
analyse omkring soldatens mislykkede reintegreringsbehandling, at der er situationer, som 
har bragt den hjemvendte soldat ud af komfort, og dermed skadet det beskyttende hylster. 
Ifølge ontologisk sikkerhed er det altså nødvendigt for en soldat at nedbryde dette hylster 
for at opnå en stærk fundamental tillid. Kreativitet er hermed en mulighed for at opnå 
tryghed, som vil styrke en velfungerende hjemvendte soldats identitet. Fordi Selvidentitet 
handler bl.a. i ontologisk sikkerhed om at tænke kreativt, for at bryde med tvangsmæssige 
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rutiner, der skaber traumatiske følger. Dermed forhindrer man den hjemvendte soldat i at 
opnå en fundamental tillid uden for det militære miljø. 
Dette fører os til det næste kriterium, at modvirke afmagt. Her tales der både om psykisk 
og fysisk afmagt. 
 
Citat 15: ”Det var afmagten i forhold til, at jeg ikke kunne bevæge mig så meget, 
efter jeg kom hjem.”(Hjemvendt soldat) 
 
Her ses en afmagt som både kan tolkes som både en fysisk og psykisk begrænsning i 
bevægelse. Dette understøttes af en støttefunktions udtalelse: 
 
Citat 16: ”De bliver simpelthen fysisk og psykisk dårlige af ikke at få det der 
kick, fordi det er lidt ligesom et narkotikum, at kroppen har vænnet sig til 
det, så de får næsten sådan en kold tyrker. Og de kan få hjertebanken og kløe 
i fingrene, fordi de mangler det her, de plejer at få."(Støttefunktion) 
 
Der er her en afmagt i at lægge sin dagligdag om, nogle hjemvendte soldater, er altså ikke 
i stand til selv at foretage denne vellykkede psykiske og fysiske omvæltning i dagligdagen, 
som hjemvendte soldater giver udtryk for at de gerne vil: 
 
Citat 17: ”Jeg ville godt op og gå igen og få en så normal hverdag som 
overhovedet muligt i stedet for at være lænket til kørestolen og krykkerne. 
”(Hjemvendt soldat) 
 
Ovenstående citater omkring afmagt viser her soldater, som har taget det næste skridt i 
forhold til at bryde fri fra det beskyttede hylster og det potentielle rum. En hjemvendt 
soldat udtaler: 
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Citat 18: "Man skal også lige indse, at man ikke er så stærk, man er altså ikke en 
helt. Man kan ikke tage alt på sine skuldre. En gang imellem bliver man også nødt 
til at bede om hjælp."(Hjemvendt soldat) 
 
Dette viser en positiv udvikling i form af at være åben overfor at bl.a. psykologer, 
pårørende og andre aktører, kan blive en aktiv støtte til at reintegrere sig og dermed styrke 
ens fundamentale tillid. 
Hvis hjemvendte soldater ikke tager dette skridt imod personlig udvikling vil det have 
traumatiske følger. Det ser vi bl.a. også i at hjemvendte soldater har for vane at isolere sig: 
 
Citat 19: ”Jeg har oplevet det et par gange, hvor jeg kan mærke på mig selv, at jeg 
bliver sådan lidt hård. Hvis der er noget, der sårer mig eller sådan noget, så lukker 
jeg af for ikke at blive alt for meget såret, for at passe på mig selv.”(Hjemvendt 
soldat) 
 
Denne isolation er et udtryk for manglende fundamental tillid. Som vi bl.a. tidligere så i 
citaterne omkring det, at have problemer med at falde tilbage på sit gamle vennenetværk i 
citat 6 og det med et af hovedsymptomerne var isolation i forhold til et knæk i sin tillid til 
omverdenen i citat 9. Det skal dog nævnes, at den hjemvendte soldat ikke kun drager 
ulemper af at isolere sig. En hjemvendt soldat udtaler: 
 
Citat 20: ”Faktisk, så har kunsten for mig været ikke at få booket min kalender og 
dermed tvinge mig selv til at slappe af.”(Hjemvendt soldat) 
 
Citat 21: ”du skal fungere normalt udadtil, samtidig med at du indadtil er i 
kaos.”(Støttefunktion) 
 
Dette er et andet kriterium for hvordan man som hjemvendt soldat opnår en velfungerende 
identitet; at man mestrer balancen mellem at være udadvendt og bevare forfatningen 
indadvendt. Denne balancegang opstår ved at den hjemvendte soldat er åben over for 
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hjælp, men samtidig er opmærksom på hvor store skridt ad gangen den hjemvendte soldat 
vil tage i sin udvikling. 
For på den måde at opnå et vellykket brud med det potentielle rum og det beskyttende 
hylster, og på den anden side komme ud med en stærk fundamental tillid, der bygger på en 
langsom, men sikker udvikling af tryghed. 
Kriterier som kendetegner en velfungerende hjemvendt soldats identitet er hermed en 
bevidsthed omkring at have en betydning for andre og føle, at man har opbakning fra sine 
medmennesker. Derudover et stærkt socialt netværk i form af pårørende, der kan give en 
tryghed, endvidere skal man som hjemvendt soldat være åben over for hjælp, med henblik 
på at processen kan være langsomt udviklende, men at man tager den i det tempo som 
vedligeholder ens tillid til de hjælpende aktører. Den hjemvendte soldat skal dermed 
forsøge så vidt muligt ikke at isolere sig fra sine omgivelser, men i et tillidsfuldt omfang 
åbne sig overfor omverdenen, for langsomt at opbygge tryghed. 
Dog kræver dette at individet løsriver sig fra de trygge militære rammer, som individet 
fastholder sig i, og endvidere problematiserer individet fra lettere at reintegrere sig i 
samfundet uden om forsvaret. 
 
Tendens 2: Hvilken indflydelse har det neoliberalistiske samfund, når det drejer sig om at 
reintegrere den hjemvendte soldat? 
 
Ved gennemgang af empirien har vi fundet frem til, at aktørerne beskriver vigtigheden af 
den hjemvendte soldaters primitive miljø og veldefineret ramme, har en afgørende faktor 
for deres identitets velværd. 
Men når udsendelsen er slut og de efterfølgende skal reintegreres er processen lettere sagt 
end gjort, især når man vender tilbage til det neoliberalistiske samfund. 
Det der især påvirker soldaternes identitet er samfundets opbakning, som ikke stemmer 
overens med den selvopfattelse de har, og retter derfor utilfredshed mod den måde deres 
arbejde, bliver præsenteret på i medierne. 
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Citat 22: ”Jeg vil gerne informeres, så jeg selv kan tage stilling til tingene. 
Og det, synes jeg, er et problem, når vi taler opbakning, og når vi taler om 
samfundets forståelse for det, der foregår dernede.”(Hjemvendte soldater) 
 
Det især denne mistillid til samfundets virkelige forståelse, som påvirker soldaterne, og på 
den måde allerede mens de er udsendte, påvirker opfattelse af soldatens identitet og senere 
hen reintegrationen. 
Citat 23: ”Hold kæft, medierne er gode til at fortælle en helt anden historie 
end det, virkeligheden egentlig er.”(Hjemvendte soldater) 
 
Men det er ikke blot medierne som har en indflydelse på hvordan samfundet reagerer på 
soldaternes arbejde, tværtimod rettes der også meget skyldfølelse, som måde at indse 
håbløsheden i at tage af sted som soldat. Et stærkt kendetegn fra neoliberalismens 
biopolitik er netop dens måde at se individet som selvregulerende og autonomt, og derfor 
har samfundet indirekte en tendens til at påvirke soldaternes identitet allerede under 
udsendelsen via de pårørende. 
 
Citat 24: "En af mine bedste kammerater havde det rigtigt hårdt for hver 
gang, han ringede hjem, så begyndte hans kæreste at græde og spurgte, om 
han ikke kunne komme hjem. Og det samme med moderen, og du kunne 
bare tydeligt se det på ham. Ærlig talt, det er bare noget pis og noget bullshit, 
fordi det gør det bare så meget hårdere.”(Pårørende) 
 
Men ikke blot under udsendelse er der påvirkning fra samfundet, men også inden og efter. 
Dette kan komme fra alle sider, selv fra familiemedlemmer, som gennem andre nærmere 
pårørende ønsker at påvirke den hjemvendte soldat, ved at skræmme dem fra at blive 
udsendt.   
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Citat 25: "Jeg havde en onkel, der kom hen og sagde til mig til en 
familiefest: ’Har du sagt til din lillebror, at han da er en værre idiot?’, hvor 
jeg så kiggede på ham og sagde: ’Hvad siger du dog?’ ’Ja, han kan jo 
risikere at komme hjem i en ligpose.’ Og jeg tænkte, at det alligevel var det 
værste, han [lillebroderen] nogensinde havde fået at vide.”(Pårørende) 
 
Dette er alle klassiske indirekte måder fra samfundets side at påvirke den hjemvendte 
soldats reintegration via omliggende aktører, men hvordan påvirkes soldaten som individ 
fra samfundet? 
Indenfor det neoliberalske samfunds rammer, hvor tillid og stabile strukturer kendetegnes 
som værende fraværende, kan den hjemvendte soldats impulsive reaktioner være til harme 
for både ham selv, men også hans omgivelser: 
Det er dog ikke det neoliberalistiske samfunds ideologi alene, som er årsag til hvorfor den 
hjemvendte soldats reintegration kan problematiseres, men den biopolitik, som udspringer 
af neoliberalismen, denne biopolitik, beskrives i vores teori som det neoliberalistiske 
autonome individ, ses gentagende gange via udtalelser fra samtlige aktører, når det handler 
om at tage initiativet til hjælp. 
 
Citat 26: ”Det er jo generelt sådan,at vi altid selv skal opsøge hjælp, 
medmindre du umyndiggør folk, og det skal der meget til, før du bliver i 
Danmark.”(Forsvaret) 
 
Men for en hjemvendt soldat, er det at være autonom og selvregulerende meget besværligt, 
især hvis samfundsstrukturen, ikke repræsenterer stabilitet og ro. 
 
Citat 27: ”Og så kører jeg f.eks. på Gothersgade, hvor bilerne kører så 
ufatteligt tæt på mig hele tiden. Det kan jeg ikke holde ud.”(Hjemvendt 
soldat) 
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Den voldsomme adrenalin som stadig pulserer igennem deres krop, gør at en hjemvendt 
soldats ressourcer udelukkende anvendes til den basale overlevelse.  
Dette er ikke problematisk i sig selv, men da det civile samfund adskiller sig fra 
krigszonen, er der et konflikterende behov for at tøjle ens instinktive impulser, samtidig 
med at man skal håndtere de mange inputs og forpligtelser som en almindelig hverdag i 
det neoliberalistiske samfund består af. 
 
Citat 28: ”går rundt, som om de er i fjendeland, og de scanner deres 
omgivelser og ser farer overalt […] og har også ofte voldsomme reaktioner, 
hvis de bliver forskrækkede – kan risikere at gå til angreb eller have truende 
adfærd.”Battlemindhomemind-projektet handler om, at ”… få den her 
impulsive reaktion tilbage til et niveau, hvor man måske lige tænker, før man 
reagerer, som er mere normalt herhjemme, og hvor der ikke er behov for den 
der meget impulsive reaktion.”(Støttefunktioner) 
 
Denne opfattelse af et autonomt individ i det neoliberale samfund har for den hjemvendte 
soldat en masse negative konsekvenser for reintegration. 
Da samfundstendensen omhandler en egenkontrol som soldaten egentlig er velvidende om, 
men bare ikke kan håndtere, da de sker indadtil og ikke stemmer overens med det 
omgivelserne i resten af samfundet forventer. 
 
Citat 21: ”Du skal fungere normalt udadtil, samtidig med at du indadtil er i 
kaos.”(Støttefunktioner) 
 
Denne forpligtelse over for kombinationen af det neoliberalistiske samfunds bio-
ethopolitiske holdning om den velfungerende “gode” samfundsborger, kan i sidste ende 
lægge så stort et pres på hjemvendte soldats identitet, at vedkommende fuldstændigt 
opgiver at reintegrere sig selv. 
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Citat 9: "Et af hovedsymptomerne er jo netop denne her tendens til social 
isolation. At man trækker sig, fordi man psykologisk set har fået et knæk i 
sin tillid til omverdenen.”(Støttefunktioner) 
 
Citat 29: ”Og de synes, at man meget hellere skulle forske i, hvorfor helvede 
de bliver så dårligt modtaget i Danmark. Hvorfor folk forventer, at de er 
blevet psykopater. Og det er generelt. Jeg kender jo et hav af soldater og 
officerer. Og de har generelt den der holdning af, at for helvede endnu 
engang skal de beskyldes for at være skøre,”(Pårørende) 
 
Et samfund hvor den positive selvidentitet man forsøger at opretholde, gang på gang 
udfordres af sine omgivelser, så man til sidst ikke kan genkende sig selv i sine egne 
resultater, men derimod påtager sig samfundets tildelte menneskesyn. 
Derfor er det ikke underligt at den hjemvendte soldat i det neoliberalistiske samfund i 
sidste ende overbevises om sin sygelige identitet, og potentiel belastning for samfundet, og 
derfor undlader reintegration.  
 
Tendens 3: Betragter det neoliberalistiske samfund hjemvendte soldater som en 
risikogruppe? 
 
Efter introduktionen til det neoliberalistiske samfund fandt vi spor på hvordan de 
forskellige aktører, prøvede at yde indflydelse over for soldatens identitet og derigennem 
også påvirkede Den hjemvendte soldats videre reintegration indirekte. 
Det næste vi ønsker er, at rette fokus mod tilstedeværelsen af tegn på at den hjemvendte 
soldat betragtes af andre i det neoliberalistiske samfund, som en risikogruppe. 
Til at finde svar på dette anvendes teorien om det somatiske individ, som er et særligt 
menneskesyn baseret på en fusion mellem den neoliberalistiske biopolitik og ethopolitik, 
hvor individet ses som konstant sygeliggjort og derfor er en risiko for sig selv og sine 
omgivelser. Dette adskiller sig fra det autonome individ ved, at du kategoriseres som en 
potentiel risikogruppe, modsat det autonome individ, der via sin selvregulering prøver at 
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undgå at ende i en risikogruppe, derfor kan man sige det somatisk individ er skridtet 
videre inden for det neoliberalistiske menneskesyn. 
Men hvis man allerede inden en afsluttet udsendelse ender i en risikogruppe, kan soldatens 
påvirkelige identitet så håndtere denne særlige samfundstendens, eller er den med til at 
give den hjemvendte soldats reintegration nådestødet, før de hjemvendte soldater kan nå at 
prøve? 
Citat 30: ”Personligt vil jeg hellere have, at folk lige kommer og spørger 
mig, hvad det er, der er sket. Og at vi så har den samtale på en 5-10 minutter, 
og så kan man komme videre med sit liv, og han kan komme videre med sit. 
I stedet for det der med: ’Hvor er han nu, åh, nu kommer han, vi må hellere 
gå i en stor bue uden om’”(Hjemvendt soldat) 
 
Man ser via udsagnet, at den hjemvendte soldat, som et neoliberalt autonomt individ, 
ønsker at skabe kontakt, så den hjemvendte soldat, ikke falder ud for normen og ind i en 
risikogruppe i samfundet. 
Vi kan spekulere over intentionen ved at undgå den hjemvendte soldat, men sammenligner 
vi dette adfærdsmønster med opfattelsen af at være et somatisk individ, hvis dertilhørende 
beskrivelse kan ses som et menneske, der har en sygdom, man bør frygte og derfor bliver 
nødt til at ”gå en stor bue uden om”, viser det næste citat et tilsvarende billede af at dette 
komplicerer den hjemvendte soldats mulighed for at reintegrere sig:   
 
Citat 31: ”Jeg tror, at hæren er den bedste forudsætning for mig. Ude i det 
civile, der tror jeg ikke, de ville have forståelse for min skade. Og de ville 
slet ikke have forståelse for, at jeg gerne ville arbejde igen. Jeg tror, at det 
arbejde, jeg ville få ude i det civile, ville være et eller andet tastearbejde, 
hvor det ikke gjorde det store, om det blev lavet.”(Hjemvendt soldat) 
 
Måske er denne modvilje fra samfundet med til at reproducere, det at den hjemvendte 
soldat, i samfundets øjne, tydeligvis har et sygeligt problem, da individet tilsyneladende 
kun kan fungere i en krigszone, samt den hjemvendte soldats følelse af ikke høre til i 
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samfundet, og derfor hellere vil tilbage til forsvaret, hvis struktur repræsenteres ved 
simplicitet, stabilitet og tillid. 
Citat 32 "Det er dem, som skal bruge en ny udsendelse for at holde stressen i 
kog."(Støttefunktion) 
 
Men kommer der også et tidspunkt, hvor soldaten ikke længere kan være i forsvaret og 
hvor ender de så henne? 
Citat 33: ”Når de udsendte bliver 28-30 år, og vi ikke kan bruge dem mere, 
så er der jo ingen i det omgivende samfund, der kan bruge 
dem.”(Støttefunktion) 
 
Ud fra denne udtalelse ses der en udløbsdato på denne afskærmningsmekanisme allerede 
meget tidligt, og derved må soldaterne før eller siden tilbage, til det samfund 
vedkommende flygtede fra. 
Denne konfrontation med det neoliberale samfund og det somatiske individ, sker hver 
gang soldaten vender hjem, og påfører den hjemvendte soldat en masse unødvendig stress. 
Denne stress kan udvikle sig til frustration i sammenhæng med at omgivelserne fastlåser 
opfattelsen af den hjemvendte soldat, og da intet i samfundet prøver at tale imod dette 
billede på en risikogruppe, tvinges den hjemvendte soldat indirekte til, at påtage sig det 
somatiske menneskesyn i takt med at den hjemvendte soldat reintegreres. 
Citat 29: ”Og de synes, at man meget hellere skulle forske i, hvorfor helvede 
de bliver så dårligt modtaget i Danmark. Hvorfor folk forventer, at de er 
blevet psykopater. Og det er generelt. Jeg kender jo et hav af soldater og 
officerer. Og de har generelt den der holdning af, at for helvede endnu 
engang skal de beskyldes for at være skøre,”(Pårørende) 
Dette fremstår som et problem, da den hjemvendte soldat af natur gerne vil indtræde i 
samfundet igen, men muligvis i starten, mangler det overskud, som kræves af den ‘gode’ 
neoliberale samfundsborger. 
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Den hjemvendte soldat står dog ikke helt alene tilbage, når de på ny gerne vil indtræde i 
samfundet. Der findes masser af hjælp fra forsvaret, og civile støttefunktioner, men de 
mange ressourcer som står til rådighed efter den obligatoriske hjælp, som forsvaret 
udlover, lider alle af et samlet problem: Det kræves af soldaten selv initierer behandlingen. 
Dette billede på at alle ressourcer står det rådighed for dig, så længe du selv beder om det, 
ses i beskrivelsen af det autonome individ. Men er det virkeligt hensigtsmæssigt fra 
systemet side at tro på at et ”somatisk” individ, alene skal stå for en succesfuld 
reintegration? 
Citat 34: ”Vi tror lidt, at når vi sender breve ud til folk 1 eller 2 år efter, så 
svarer folk, og så har vi ligesom et billede. Og jeg må bare sige, det er 
fantastisk, at systemet stadig kan tro, at det virker! For selvfølgelig fanger 
man nogen op, men de, der virkelig sidder og kigger ind i væggen, og de, der 
slår politiet ihjel med en sabel, de svarer jo ikke.”(Forsvaret) 
Afsluttende kan man sige at en bedre forståelse for hvordan samfundets tildelte 
menneskesyn, har en indflydelse på soldaternes identitet, både før, under og efter 
udsendelse, har betydelig relevans, især når det kommer til reintegrationen af hjemvendte 
soldater. 
Derfor bør man stærkt overveje fra samfundets side hvilke konsekvenser, det har for 
soldatens identitet, at allerede få tildelt det somatiske individs rolle inden hjemkomsten. 
Det korrekt at alle potentielt set kan blive tildelt denne opfattelse, fordi det neoliberale 
samfund benytter det somatiske individ som en selv-teknik, der indirekte anvendes til at 
tøjle det autonome individ.  
Ud fra analysen kan det ses at frygten for nonkommunikative lidelser, er blevet en 
hverdagstendens i det neoliberale samfund, viser ud fra vores analyse mangel på tillidsfuld 
oplysning af risikogruppernes problemstillinger. 
Men det er kun meget få, som de hjemvendte soldater, der bliver prædetermineret 
sygeliggjort i samfundet, hvilket let resulterer i unødvendige konsekvenser for helt 
velfungerende individer, som ønsker at vende tilbage til en almindelig tilværelse.    
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Diskussion: 
 
Vi har i den ovenstående analyse fokuseret på hvordan den hjemvendte soldats 
velfungerende identitet påvirkes af de samfundstendenser, som kendetegnes ved det 
neoliberale samfund, og hvad der sker, når den hjemvendte soldat bliver gjort til en 
risikogruppe. 
Der findes masser af risikogrupper i vores nuværende samfund, hvor mange lider af det 
som nu kategoriserer dem, og det i sig selv er hver at diskutere, men det bliver første 
virkelig problematisk, når det som kategoriseres f.eks. livsstilssygdomme, også bliver 
definitionen på din selvidentitet. 
Netop dette kan ses ved at den hjemvendte soldat søgen tilbage til hvor den ontologiske 
sikkerhed (Giddens 1996: 52-53), er stærkest, fordi selvidentitetens stabilitet udfordres af 
de samfundsholdninger, der danner et billede af den hjemvendte soldats identitet, som 
endvidere komplicerer selvgenkendelsen, og derfor fravælger en egentlig deltagelse i det 
neoliberale samfund.     
Denne somatiske tendens hvis skræmmekampagner (Lupton 2013: 644), er ment til at 
minde den neoliberale samfundsborger om dens autonomi, hvilket har voldsomme 
konsekvenser for individets selvidentitet, da effekten går langt udover grænsen for det 
emne, der kategoriseres som værende risikofyldt. 
Endvidere repræsenterer det også et nyt samfundsproblem da den hjemvendte soldats 
reintegrationsproces, står i direkte korrelation med soldatens selvopfattelse.    
Vores intention med dette projekt var at finde de aktører, der yder en indflydelse på den 
hjemvendte soldats identitet og derved også deres fremadrettet reintegrering. 
I vores første tendens er det især soldatens identitet, som er i fokus, og vi argumenterer for 
at via de mange udsagn fra samtlige aktører, at vi kan beskrive hvordan soldatens 
ontologiske sikkerhed flyttes fra det oprindelige punkt, centreret omkring de pårørende, 
inden udsendelse til forsvaret (Giddens 1996: 55-56). 
Dette er noget vi især reflekterer over, fordi vi anerkender at forsvaret som aktør har en 
betydelig indflydelse i stabiliseringen af den hjemvendte soldats tryghed, og derfor også 
har en forpligtelse overfor soldatens reintegration. 
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Problemet opstår dog, når forsvaret som aktør forholder sig passivt i forhold til 
akklimatisering af det militære miljø, især fordi dette komplicerer senere hen 
reintegrationen af den hjemvendte soldat. 
Det i denne periode soldaten bekræfter denne forskydning af den ontologiske sikkerhed, 
ved at se hvor de trygge og faste strukturer befinder sig, da det er en essentiel 
nødvendighed efter traumatiske oplevelser, at søge tilbage til den ontologiske sikkerheds 
centrum. 
Det også i denne fase at den hjemvendte soldat bliver opmærksom på samfundets mere 
dystre side. For som en diametral modsætning, venter det neoliberale samfund på soldaten, 
og ønsker den hjemvendte soldats hurtige reintegrering. Dette skaber en større konflikt i 
soldatens identitet, da soldaten endnu ikke er nået tilbage til den stabilitet, som man ønsker 
fra forsvaret side, og derfor opstår der friktion mellem Forsvaret som repræsentant for den 
ontologiske sikkerhed, den hjemvendte soldats behov for at finde sin gamle stabile 
selvidentitet, og samfundets ønske om en hurtig reintegration. 
På baggrund af det ovenstående er det værd at diskutere at forsvaret med alle deres mange 
ressourcer, bør fokusere lige så meget på at hjælpe soldaterne ud af forsvarets trygge 
rammer som på at få soldaterne reintegreret i samfundet. 
Det er derfor vigtig at skabe nogle stabile strukturer, som giver dem tid og ro til at falde 
langsomt tilbage ind i samfundet, samtidig med at flytte den ontologiske sikkerhed væk fra 
militæret. 
På den måde undgår den hjemvendte soldat at blive indoktrineret i forsvaret, da det på 
længere sigt kan være problematisk, eftersom at mange soldaters karrierer er aldersbetonet 
(citat: 33). 
Den anden tendens: reflekterer over den hjemvendte soldats indtrædelse i det neoliberale 
samfund, og hvordan dette påvirker den hjemvendte soldats identitet. 
En af de væsentlige diskussioner vi finder relevant at tale om er måde den hjemvendte 
soldat, står alene i selvopretholdelsen af sin identitet (citat: 19). 
For når det kommer til den neoliberale biopolitiske holdning er det selvregulerende 
menneske ikke en problematik for soldaten i sig selv. Tværtimod tyder det meste på at ud 
fra vores analyse, kan den hjemvendte soldat godt håndtere det autonome individs 
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perspektiv (Rose 2001: 18), men fordi at det neoliberale samfund påvirker soldaten 
allerede før, under og efter udsendelse, svækkes soldatens selvidentitet før, de får 
muligheden for at bevise, at de kan tage ansvar for egen reintegrering. 
En måde dette kunne afhjælpes på er netop at se på soldaten som et individ, der ligesom 
alle andre har brug for afspadsering efter en længere arbejdsperiode, selvfølgelig kræves 
der flere ressourcer, når en soldat skal reintegreres i samfundet. 
Der hvor forsvaret som aktør virkelig viser sin neoliberale biopolitiske holdninger, og 
samtidig afspejler det neoliberale samfunds allermeste fundamentale ideologi er, i det 
selvopsøgende individ (Citat 26). 
Du kan få alt den hjælp du ønsker, så længe du selv beder om den, denne holdning fra 
Forsvaret kan for mange soldater, især dem som har virkelig behov for hjælp, blive 
nådestødet for deres reintegration. 
Dette er værd at diskutere fordi at så længe den ontologisk sikkerhed stadig er centeret i 
forsvaret, bør forsvaret også vise den hjemvendte soldat tillid og stabilitet, indtil soldaten 
placerer sin tryghed tilbage i sine oprindelige rammer. 
Konsekvenserne af et tillidsbrud mellem forsvaret og den hjemvendte soldat inden den 
ontologisk sikkerhed, har vendt tilbage til det oprindelige udgangspunkt, kan resultere i at 
den hjemvendte soldat står tilbage i det neoliberale samfund uden tillid og tryghed til 
nogen eller noget, hvilket kan ende med isolation for omverden og en glemt soldat (Citat: 
9). 
I den tredje tendens sammenlignes, det somatiske individ med soldatens identitet, og på 
baggrund af analysen, finder vi det især vigtigt at diskutere, hvordan den hjemvendte 
soldat udsættes for en prædetermineret sygeliggørelse fra samfundets side (Lupton 2013: 
643). 
Dette er især vigtigt at nævne, fordi samtlige aktør viser tegn på at deltage i den form for 
overført selvidentitet, som påtvinges soldaten. 
I denne sammenhæng er mediernes formidling af soldaternes gøremål en meget vigtig 
faktor, fordi deres indflydelse på især de pårørende som aktør, spiller en væsentlig rolle i 
tildelingen af denne selvopfattelse, både før, under og efter udsendelse (Citat: 23). 
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Den hjemvendte somatiske soldat, falder altså allerede ind i en risikogruppe lang tid før 
soldaten, kan kreerer sit eget selvbillede, og påvirker derfor sin egen reintegration, før den 
vender tilbage til det neoliberale samfund. 
Det er derfor værd at diskutere om soldatens selvidentitet allerede udsættes for et 
forvrænget selvbillede inden soldaten overhovedet er vendt hjem, og om dette 
prædetermineret somatiske individ, allerede stigmatiserer soldaten som værende en 
”tikkende bombe” før timeren er tændt.      
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Konklusion:  
 
Vi har i vores projekt prøvet på at finde svar på hvordan reintegrering i det neoliberale 
samfund, påvirker den hjemvendte soldats identitet. 
Vi har ud fra vores analyse tildelt os viden om hvordan soldatens identitet påvirkes af en 
samling aktører, der alle har en indflydelse på soldatens reintegrering. 
Først kan vi konkludere at forsvaret som aktør, har et behov for at akklimatisere soldaten 
bedre da den hjemvendte soldats ontologiske sikkerhed, har behov vende tilbage til sit 
udgangspunkt, før soldaten på ny, skal indgår i samfundet. 
Denne viden mener vi bør ses nærmere på, da forsvaret som hovedansvarlig aktør for 
soldatens reintegration, kan hjælpe soldaten til den ønsket selvreintegration samfundet 
kræver. 
Samfundsrelevansen ligger i at de mange ressourcer, som forsvaret har til rådighed, kunne 
anvendes med langt større udbytte, hvis de anerkendte deres rolle som center for soldatens 
ontologiske sikkerhed, og tog en mere aktiv rolle i bringe dem tilbage ind i samfundet. 
Det næste vi kan konkludere, er at den neoliberale samfundsstruktur, ikke egner sig til den 
hjemvendte soldat lige efter udsendelse, og bør derfor gives tid og plads til at vende 
tilbage til en rolig tilværelse, der afspejler soldatens selvidentitet. 
Denne viden ville kunne komme både samfundet og soldaten til gode, ved en hurtigere og 
mere velfungerende reintegrering, og færre omkostninger brugt på initiativer, som ikke 
anvendes ordentligt. 
Til sidst vil vi konkludere, at den stigende tendens af uhensigtsmæssig kropsfiksering, 
fuldstændigt har taget overhånd i det neoliberale samfund. 
Det er simpelthen nået til et punkt, hvor det indtræder i alle afkroge af samfundet og 
stigmatiserer alle, der passer på en definition af en given risikogruppe.  
Dette sker især gennem medierne, hvis indflydelse er altomfattende. 
Medierne er altså et virkemiddel til at prædeterminere sygliggørelsen af soldaten først 
inde, så under og til sidst efter udsendelsen, og tildeler den hjemvendte soldat en 
problemidentitet, som kompromitterer reintegrationsprocessen langt tid før, man kan 
definere soldaten som værende en hjemvendt soldat. 
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Vi behøver ikke minde læseren om hvor ubehagelig stigmatisering er, men hvis denne 
prædeterminerede sygeliggørelse fortsætter, bliver vi stemplet som risiko for samfundet 
længe før, vi kan aktivt kan forhindre dét, hvilket på sigt kan få konsekvenser, som går 
langt udover vores projekts problemorientering, og bør derfor tages seriøst fremover 
indenfor samfundsvidenskaben.    
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Perspektivering:   
  
Hvis projektet havde valgt et andet udgangspunkt end det som beskrives i problemfeltet, 
ville udfaldet naturligvis have været anderledes. 
Det første perspektiv, der er værd at overveje til videre forskning kunne være at undersøge 
hvordan andre lande håndterer reintegrering af hjemvendte soldater, især fordi der findes 
flere nationer, som har mere erfaring med håndteringen af soldater. 
En vigtig pointe i dette tilfælde vil naturligvis være at forskning tager højde for at afspejle 
det nationale samfundsbehov, og derfor benytte denne viden som inspiration og kilde til 
ny og bedre initiativer, samt andre perspektiver, frem for at kopiere en allerede 
eksisterende model. 
Et eksempel på andre nationer, hvis samfundsstrukturer minder om den danske, kunne 
være andre skandinaviske lande som f.eks. Norge, Sverige eller Finland. 
Men også lande som Frankrig og USA, med deres brede erfaring og større 
militærbudgetter, kunne have relevant viden om reintegrering af hjemvendte soldater.    
Det andet perspektiv man bør overveje at gå i dybden med, er fællesskaber. 
Fællesskaber har naturligvis en stor betydning for den hjemvendte soldat, og identiteten 
den  
danner sammen med andre soldater før, under og efter udsendelse. 
Et eksempel kunne være, hvordan fællesskaber influerer soldatens identitet og muligvis 
give en mere detaljeret analyse af de forskellige aktørers måder at forholde sig til 
reintegrationen af den hjemvendte soldat.   
Det tredje perspektiv vi finder interessant at undersøge, ville være brugen af ressourcer, 
som anvendes på soldatens reintegrering. 
F.eks. hvor meget samfundet spenderer på deres nuværende veteranpolitik, eller hvor 
meget forsvaret sparer, ved at soldaten selv, skal opsøge hjælp kontra en permanent aktiv 
aktør, som tager fuldt ansvar for den hjemvendte soldats reintegration.   
Det fjerde perspektiv som kunne være af interesse er ‘den usynlige veteran’, da især denne 
type soldat er faldet ud af systemets rækkevidde, og udgør en meget lille, men særligt 
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udsat gruppe af hjemvendte soldater, som let bliver overset, og derfor ikke vides om en 
ordentlig reintegration er fundet sted.  
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